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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

第4章 第一種事業に係る計画段階配慮事項に関する調査、予測及び評価の結果 

4.1 計画段階配慮事項の選定の結果 

4.1.1 計画段階配慮事項の選定 

本事業に係る環境の保全のために配慮すべき事項（以下「計画段階配慮事項」という。）に

ついては、「発電所アセス省令」の別表第 5 においてその影響を受けるおそれがあるとされる

環境要素に係る項目（以下「参考項目」という。）を勘案しつつ、本事業の事業特性及び地域

特性を踏まえ、表 4.1-1 のとおり重大な影響のおそれのある環境要素を選定した。 

なお、「計画段階配慮手続に係る技術ガイド」（環境省計画段階配慮技術手法に関する検討会、

平成 25 年）において、「計画熟度が低い段階では、工事の内容や期間が決定していないた め

予測評価が実施できない場合もある。このような場合には、計画熟度が高まった段階で検討の

対象とすることが望ましい。」とされている。 

本配慮書においては、工事中の影響を検討するための工事計画等まで決まるような熟度にな

いものの、方法書以降の手続きにおいて実行可能な環境保全措置を検討することにより環境影

響の回避又は低減が可能であると考え、工事の実施による重大な環境影響を対象としないこと

とした。しかしながら、事業計画の熟度が高まる方法書以降の手続きにおいては、「工事用資

材等の搬出入、建設機械の稼働及び造成等の施工による一時的な影響」に係る環境影響評価を

実施する。 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

表 4.1-1 計画段階配慮事項の選定 

 

 

工事の実施 
土地又は 

工作物の存在
及び供用 

工
事
用
資
材
等
の
搬
出
入 

建
設
機
械
の
稼
働 

造
成
等
の
施
工
に
よ
る
一
時
的
な
影
響 

地
形
改
変
及
び
施
設
の
存
在 

施
設
の
稼
働 

環境の自然的構成要

素の良好な状態の保

持を旨として調査、

予測及び評価される

べき環境要素 

大気環境 

大気質 
窒素酸化物     

 

 
 

粉じん等     
 

 
 

騒音及び 

超低周波音 
騒音及び超低周波音     

 

○ 

振動 振動     
 

 
 

水環境 
水質 水の濁り     

 

 
 

底質 有害物質     
 

 
 

その他の

環境 

地形及び 

地質 
重要な地形及び地質      

 

その他 風車の影     
 

○ 

生物の多様性の確保

及び自然環境の体系

的保全を旨として調

査、予測及び評価さ

れるべき環境要素 

動物 

重要な種及び注目すべき生

息地（海域に生息するもの

を除く。） 

   ○ 

海域に生息する動物      
 

植物 

重要な種及び重要な群落

（海域に生育するものを除

く。） 

   ○ 

 
 

海域に生育する植物      
 

生態系 地域を特徴づける生態系    ○ 

人と自然との豊かな

触れ合いの確保を旨

として調査、予測及

び評価されるべき環

境要素 

景観 
主要な眺望点及び景観資源

並びに主要な眺望景観 

   ○ 

 
 

人と自然との触れ合い

の活動の場 

主要な人と自然との触れ合

いの活動の場 

   ○ 

 
 

環境への負荷の量の

程度により予測及び

評価されるべき環境

要素 

廃棄物等 

産業廃棄物     
 

 
 

残土    

    

一般環境中の放射性

物質について調査、

予測及び評価される

べき環境要素 

放射線の量 放射線の量    

  

注：1．      は、「発電所アセス省令」第 21 条第 1 項第 5 号に定める「風力発電所 別表第 5」に示す参考項目であ

り、       は、同省令第 26 条の 2 第 1 項に定める「別表第 11」に示す放射性物質に係る参考項目である。 

2．「○」は、計画段階配慮事項として選定した項目を示す。 

  

影 響 要 因 の 区 分 

環 境 要 素 の 区 分 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

4.1.2 計画段階配慮事項の選定理由 

計画段階配慮事項として選定する理由又は選定しない理由は、表 4.1-2 のとおりである。な

お「4.1.1 計画段階配慮事項の選定」のとおり、本配慮書においては工事の実施による影響

を対象としないこととした。 

選定及び非選定の理由は表 4.1-2 のとおりである。 

 

表 4.1-2 計画段階配慮事項の項目の選定及び非選定の理由（土地又は工作物の存在及び供用） 

環境要素 影響要因 選定 選定する理由又は選定しない理由 

大
気
環
境 

騒音及び 

超低周波音 

騒音及び 

超低周波音 

施設の稼働 ○ 事業実施想定区域及びその周囲において、配慮が特に

必要な施設等に対して、施設の稼働に伴う騒音及び超

低周波音が影響を及ぼす可能性があることから、重大

な影響のおそれのある環境要素として選定する。 

そ
の
他
の
環
境 

地形及び地質 重要な地形 

及び地質 

地形改変及び

施設の存在 

× 事業実施想定区域に重要な地形・地質、名勝又は天然

記念物、地方自治体の条例・指針等における保全対象

の地形・地質、自然公園の区域、環境が悪化し又はそ

のおそれのある地域が存在せず、重要な地形及び地質

が消失するおそれがないため、重大な影響のおそれの

ある環境要素として選定しない。 

その他 風車の影 施設の稼働 ○ 事業実施想定区域及びその周囲において、配慮が特に

必要な施設等に対して、施設の稼働に伴う風車の影が

影響を及ぼす可能性があることから、重大な影響のお

それのある環境要素として選定する。 

動 物 重要な種及び 

注目すべき生息地 

（海域に生息する

ものを除く。） 

地形改変及び 

施設の存在、 

施設の稼働 

○ 事業実施想定区域及びその周囲において、「環境省報道

発表資料－環境省レッドリスト 2017 の公表について

－」の選定種等が確認されていることから、重大な影

響のおそれのある環境要素として選定する。 

海域に生息する 

動物 

地形改変及び

施設の存在 

× 海域における地形改変は行わないことから影響がない

ことが明らかであるため、重大な影響のおそれのある

環境要素として選定しない。 

植 物 重要な種及び 

重要な群落 

（海域に生育する

ものを除く。） 

地形改変及び

施設の存在 

○ 事業実施想定区域及びその周囲において、「環境省報道

発表資料－環境省レッドリスト 2017 の公表について

－」の選定種等が確認されているため、重大な影響の

おそれのある環境要素として選定する。 

海域に生育する 

植物 

地形改変及び

施設の存在 

× 海域における地形改変は行わないことから影響がない

ことが明らかであるため、重大な影響のおそれのある

環境要素として選定しない。 

生態系 地域を特徴づける

生態系 

地形改変及び 

施設の存在、 

施設の稼働 

○ 事業実施想定区域及びその周囲において、「環境省報道

発表資料－環境省レッドリスト 2017 の公表について

－」の選定種等が確認されていることから、重大な影

響のおそれのある環境要素として選定する。 

景 観 主要な眺望点 

及び景観資源 

並びに主要な 

眺望景観 

地形改変及び

施設の存在 

○ 事業実施想定区域及びその周囲において、主要な眺望

点に対して、新たな施設の存在に伴う眺望景観の変化

が想定されることから、重大な影響のおそれのある環

境要素として選定する。 

人と自然との 

触れ合いの活動の場 

主要な人と自然 

との触れ合いの 

活動の場 

地形改変及び

施設の存在 

○ 事業実施想定区域及びその周囲において、地域の主要

な人と自然との触れ合いの活動の場（野外レクリエー

ション地等）が存在することから、重大な影響のおそ

れのある環境要素として選定する。 

注：1．「○」は選定した項目を示す。 

2．「×」は選定しなかった項目を示す。  
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

【参考】 計画段階配慮事項として選定しない理由（工事の実施） 

環境要素 選定しない理由 

大気環境 大気質 詳細設計に着手しておらず、工事計画等（発生土量、工事関係車両の走行台

数等）まで決まるような計画熟度にない。また、工事工程の調整により建設

工事のピーク時における工事関係車両の台数を低減する等、実行可能な環境

保全措置を講じることにより環境影響の低減が可能であることから、配慮書

段階では選定しない。 

騒音及び 

超低周波音 

振動 

水環境 水質 詳細設計に着手しておらず、工事計画等（改変区域、排水計画等）まで決ま

るような計画熟度にない。また、仮設沈砂池の設置等の土砂流出防止策を講

じる等、実行可能な環境保全措置を講じることにより環境影響の低減が可能

であることから、配慮書段階では選定しない。 

底質 詳細設計に着手しておらず、工事計画等（改変区域等）まで決まるような計

画熟度にないものの、水域における直接的な改変を行わない計画であること

から、配慮書段階では選定しない。 

動物 重要な種及び

注目すべき生

息地（海域に

生息するもの

を除く。） 

詳細設計に着手しておらず、工事計画等（風力発電機の詳細配置、改変区域

等）まで決まるような計画熟度にない。また、土砂流出による生息環境の変

化を低減するため必要に応じて土砂流出防止策を講じる等、実行可能な環境

保全措置を講じることにより環境影響の低減が可能であることから、配慮書

段階では選定しない。 

海域に生息す
る動物 

本事業の対象は陸上であり海域を改変しないことから、選定しない。 

植物 重要な種及び

重 要 な 群 落

（海域に生育

するものを除

く。） 

詳細設計に着手しておらず、工事計画等（風力発電機の詳細配置、改変区域

等）まで決まるような計画熟度にない。また、事業に伴う造成を必要最小限

にとどめ、重要な種及び群落への影響の回避又は低減に努める等、実行可能

な環境保全措置を講じることにより環境影響の回避又は低減が可能であるこ

とから、配慮書段階では選定しない。 

海域に生育す

る植物 

本事業の対象は陸上であり海域を改変しないことから、選定しない。 

生態系 地域を特徴づ

ける生態系 

詳細設計に着手しておらず、工事計画等（風力発電機の詳細配置、改変区域

等）まで決まるような計画熟度にない。また、土砂流出による生息環境の変

化を低減するため必要に応じて土砂流出防止策を講じる等、実行可能な環境

保全措置を講じることにより環境影響の低減が可能であることから、配慮書

段階では選定しない。 

人と自然との

触れ合いの活

動の場 

主要な人と自

然との触れ合

いの活動の場 

詳細設計に着手しておらず、工事計画等（発生土量、工事関係車両の走行台

数等）まで決まるような計画熟度にない。また、工事工程の調整により建設

工事のピーク時における工事関係車両の台数を低減し、主要な人と自然との

触れ合いの活動の場にアクセスする一般車両の利便性に配慮する等、実行可

能な環境保全措置を講じることにより環境影響の低減が可能であることか

ら、配慮書段階では選定しない。 

廃棄物等 産業廃棄物 詳細設計に着手しておらず、工事計画等（産業廃棄物、残土の発生量）まで

決まるような計画熟度にない。また、産業廃棄物は可能な限り有効利用に努

め、土地の改変の低減及び事業実施想定区域内における発生土の利用等、実

行可能な環境保全措置を講じることにより環境影響の低減が可能であること

から、配慮書段階では選定しない。 

残土 

放射線の量 放射線の量 事業実施想定区域周辺においては、空間線量率の高い地域は確認されておら

ず、放射性物質が相当程度拡散又は流出するおそれがないことから選定しな

い。 

 



4.2-1 

(163) 

このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

4.2 調査、予測及び評価の手法 

選定した計画段階配慮事項に係る調査、予測及び評価の手法は表 4.2-1、計画段階配慮事項の

評価方法の判断基準は表 4.2-2 のとおりである。 

なお、動物及び植物については、文献その他の資料の収集のみでは得られない地域の情報も

あることから、専門家等へのヒアリングも実施することとした。 

 

表 4.2-1(1) 調査、予測及び評価の手法 

環境要素の区分 調査手法 予測手法 評価手法 

大

気

環

境 

騒 音 及 び 

超低周波音 

騒音及び 

超低周波音 

配慮が特に必要

な施設等の状況

を文献その他の

資料により調査

した。また、騒

音に係る環境基

準の類型指定の

状況等について

も調査した。 

事業実施想定区域と配慮

が特に必要な施設等との

位置関係（最短距離）を

整理し、事業実施想定区

域から 2.0km※1の範囲につ

いて 0.5km間隔で配慮が特

に必要な施設等の戸数を

整理した。 

予測結果を基に、重大な

環境影響の回避又は低減

が将来的に可能であるか

を評価した。 

そ

の

他

の

環

境 

そ の 他 風車の影 配慮が特に必要

な施設等の状況

を文献その他の

資料により調査

した。 

事業実施想定区域と配慮

が特に必要な施設等との

位置関係（最短距離）を

整理し、事業実施想定区

域から 2.0km※2の範囲につ

いて 0.5km間隔で配慮が特

に必要な施設等の戸数を

整理した。 

予測結果を基に、重大な

環境影響の回避又は低減

が将来的に可能であるか

を評価した。 

動  物 重要な種及び 

注目すべき生息地 

（海域に生息 

するものを除く。) 

動物の生息状況

について、文献

その他の資料及

び専門家等への

ヒアリングによ

り調査した。 

文献その他の資料調査結

果及び専門家等へのヒア

リング結果から、各種の

生態特性等を基に、事業

実施想定区域内の各種の

生息環境の有無を整理し

た。これらを踏まえ、改

変による生息環境の変化

に伴う影響について予測

した。 

予測結果を基に、地形改

変及び施設の存在並びに

施設の稼働が重要な種及

び注目すべき生息地に与

える影響を評価した。 

  

                                                        
※1 「風力発電所の環境影響評価のポイントと参考事例」（環境省総合環境政策局、平成 25 年）によると、国内の

先行実施モデル事業における検討事例において、2.0km 以内に存在する影響対象（住宅等）を 500m ごとに整理

する予測方法が採用されている。また、「風力発電施設から発生する騒音等への対応について」（風力発電施設

から発生する騒音等の評価手法に関する検討会、平成 28 年）によると、住居等、風車騒音により人の生活環境

に環境影響を与えるおそれがある地域に関して、「発電所アセス省令では、発電所一般において環境影響を受け

る範囲であると認められる地域は、事業実施想定区域及びその周囲 1km の範囲内としている。」と記載されてい

る。 

以上を踏まえ、配慮書段階では安全側として 2.0km の範囲を設定した。 

※2 「風力発電所の環境影響評価のポイントと参考事例」（環境省総合環境政策局、平成 25 年）における、海外の

アセス事例の予測範囲より最大値を設定した。 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

表 4.2-1(2) 調査、予測及び評価の手法 

環境要素の区分 調査手法 予測手法 評価手法 

植  物 重 要 な 種 及 び 

重 要 な 群 落 

（海域に生育するもの

を除く。） 

植物及び植物群落の

分布状況について、

文献その他の資料及

び専門家等へのヒア

リングにより調査し

た。 

文献その他の資料調査結果及

び専門家等へのヒアリング結

果から、各種の生態特性等を

基に、事業実施想定区域内の

各種の生育環境の有無を整理

した。これらを踏まえ、改変

による生育環境の変化に伴う

影響について予測した。 

予測結果を基に、地形改

変及び施設の存在が植物

の重要な種及び重要な群

落に与える影響を評価し

た。 

生 態 系 地域を特徴づける 

生 態 系 
重要な自然環境のま

と ま り の 場 に つ い

て、文献その他の資

料により分布状況を

調査した。 

文献その他の資料から抽出し

た重要な自然環境のまとまり

の場と事業実施想定区域との

位置関係を整理した。 

予測結果を基に、地形改

変及び施設の存在並びに

施設の稼働が重要な自然

環境のまとまりの場に与

える影響を評価した。 

景  観 主要な眺望点及び 
景観資源並びに 
主要な眺望景観 

主要な眺望点及び景
観資源の状況につい
て、文献その他の資
料により調査した。 

①主要な眺望点及び景観資源
への直接的な影響 
施設の存在に伴う主要な眺

望点及び景観資源への影響に
ついて、事業実施想定区域と
の位置関係より直接改変の有
無を予測した。 
 
②主要な眺望点からの風力発

電機の視認可能性 
主要な眺望点の周囲につい

て、メッシュ標高データを用
いた数値地形モデルによるコ
ンピュータ解析を行い、風力
発電機が視認される可能性の
ある領域を可視領域として予
測した。 
 
③主要な眺望点からの風力発

電機の見えの大きさ 
各眺望点と事業実施想定区

域の最寄り地点までの最短距
離を基に、風力発電機の見え
の大きさ（最大垂直視角）に
ついて予測した。風力発電機
の高さは地上 123m とし、風
力発電機が眺望点から水平の
位置に見えると仮定した。な
お、風力発電機の手前に存在
する樹木や建物等の遮蔽物及
び「②主要な眺望点からの風
力発電機の視認可能性」の予
測結果（可視領域）は考慮し
ないものとした。 

予測結果を基に、「主要
な眺望点の直接改変の有
無」、「景観資源の直接改
変の有無」及び「風力発
電機の視認可能性及び風
力発電機の見えの大き
さ」の各観点から影響を
評価した。 

人と自然

との触れ

合いの活

動 の 場 

主要な人と自然 
との触れ合いの 
活 動 の 場 

主要な人と自然との
触れ合いの活動の場
の状況について、文
献その他の資料によ
り調査した。 

地形改変及び施設の存在に伴
う主要な人と自然との触れ合
いの活動の場への影響につい
て、事業実施想定区域との位
置関係より直接改変の有無を
予測した。 

予測結果を基に、重大な
環境影響の回避又は低減
が将来的に可能であるか
を評価した。 
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表 4.2-2 計画段階配慮事項の評価方法の判断基準 

環境要素の 

区分 

評価の方法 

(配慮書段階) 

重大な影響が 

ない 
重大な影響の可能性がある 重大な影響がある 

大気 

環境 

騒音及び 

超低周波音 

事業実施想定区

域と配慮が特に

必要な施設等と

の位置関係 

事業実施想定

区域の周囲に

配慮が特に必

要な施設等が

分布しない。 

事業実施想定区域の周囲に配慮

が特に必要な施設等が分布する

が、位置の状況から、方法書以

降の手続きにおいて風力発電機

の配置や構造等を検討すること

により影響の回避又は低減が可

能。 

事業実施想定区域の

周囲に配慮が特に必

要 な 施 設 等 が 分布

し 、 位 置 の 状 況か

ら、方法書以降の手

続きにおける検討で

は影響の回避又は低

減が困難。 

その 

他の 

環境 

風車の影 事業実施想定区

域と配慮が特に

必要な施設等と

の位置関係 

事業実施想定

区域の周囲に

配慮が特に必

要な施設等が

分布しない。 

事業実施想定区域の周囲に配慮

が特に必要な施設等が分布する

が、位置の状況から、方法書以

降の手続きにおいて風力発電機

の配置や構造等を検討すること

により影響の回避又は低減が可

能。 

事業実施想定区域の

周囲に配慮が特に必

要 な 施 設 等 が 分布

し 、 位 置 の 状 況か

ら、方法書以降の手

続きにおける検討で

は影響の回避又は低

減が困難。 

動物 重要な種及び 

注目すべき 

生息地 

重要な種等の分

布状況 

事業実施想定

区域の周囲に

重要な種等が

分布しない。 

事業実施想定区域の周囲に重要

な種等が分布する可能性がある

が、方法書以降の手続きにおい

て現地調査等により現況を把握

し、また、適切に影響の程度を

予測し、必要に応じて環境保全

措置を検討することにより影響

の回避又は低減が可能。 

事業実施想定区域の

周囲に重要な種等が

分布する可能性があ

り、方法書以降の手

続きにおける検討で

は影響の回避又は低

減が困難。 

植物 重要な種及び 

重要な群落 

生態系 地域を特徴 

づける生態系 

自然環境のまと

まりの場の分布

状況 

自然環境の改

変 を 伴 わ な

い。 

自然環境の改変を伴うが、方法

書以降の手続きにおいて現地調

査等により現況を把握し、ま

た、適切に影響の程度を予測

し、必要に応じて環境保全措置

を検討することにより影響の回

避又は低減が可能。 

自然環境の改変を伴

い、方法書以降の手

続きにおける検討で

は影響の回避又は低

減が困難。 

景観 主要な眺望点 

及び景観資源 

並びに主要な 

眺望景観 

①主要な眺望点

及び景観資源の

改変の程度 

②主要な眺望景

観の変化の程度 

①主要な眺望

点及び景観資

源は改変され

ない。 

②主要な眺望

点から風力発

電機が視認で

きない。もし

くは、視認で

きる場合にあ

っても、圧迫

感を感じるレ

ベ ル で は な

い。 

①事業実施想定区域に主要な眺

望点又は景観資源が分布する

が、方法書以降の手続きにおい

て風力発電機の配置や構造等を

検討することにより影響の回避

又は低減が可能。 

②主要な眺望点から風力発電機

が視認できるが、主要な眺望点

と風力発電機設置予定範囲との

位置関係から、方法書事業実施

想定区域と重要な地形及び地質

の位置関係を整理し、直接的な

改変の有無を整理した。以降の

手続きにおいて風力発電機の配

置や構造等を検討することによ

り影響の回避又は低減が可能。 

①事業実施想定区域

に主要な眺望点又は

景観資源が分布し、

方法書以降の手続き

における検討では影

響の回避又は低減が

困難。 

②主要な眺望点から

風力発電機が視認で

き、主要な眺望点と

風力発電機との位置

関係から、方法書以

降の手続きにおける

検討では影響の回避

又は低減が困難。 

人と自

然との

触れ合

いの活

動の場 

主要な人と 

自然との 

触れ合いの 

活動の場 

主要な人と自然

との触れ合いの

活動の場の改変

の程度 

主要な人と自

然との触れ合

いの活動の場

は改変されな

い。 

事業実施想定区域に主要な人と

自然との触れ合いの活動の場が

分布するが、方法書以降の手続

きにおいて風力発電機の配置や

構造等を検討することにより影

響の回避又は低減が可能。 

事業実施想定区域に

主要な人と自然との

触れ合いの活動の場

が分布し、方法書以

降の手続きにおける

検討では影響の回避

又は低減が困難。 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

4.3 調査、予測及び評価の結果 

4.3.1 騒音及び超低周波音 

1. 調 査 

(1)調査手法 

配慮が特に必要な施設等の状況を文献その他の資料により調査した。また、騒音に係る環境

基準の類型指定の状況等についても調査した。 

 

(2)調査地域 

事業実施想定区域及びその周囲（図 4.3-1 の範囲）とした。 

 

(3)調査結果 

文献その他の資料調査結果に基づき、事業実施想定区域及びその周囲において、配慮が特に

必要な施設等を抽出した。 

事業実施想定区域及びその周囲における配慮が特に必要な施設等は表 4.3-1 及び図 4.3-1 の

とおりであり、事業実施想定区域内に住宅が存在している。 

また、用途地域に応じた規制地域及び基準値の指定地域は図 4.3-2 のとおりであり、事業実

施想定区域周囲に規制地域が存在するが、事業実施想定区域内には存在しない。なお、騒音に

係る環境基準の類型指定のあてはめについては、事業実施想定区域及びその周囲は該当してい

ない。 

 

表 4.3-1 環境保全上配慮すべき施設 

区 分 施設名 所在地 

学校 乙中学校 胎内市大出 1773-10 

福祉施設 
特別養護老人ホーム胎内まごころの里きのと 胎内市大出 730-1 

金屋保育園 村上市金屋 2142-1 

「国土数値情報（学校データ、医療機関データ、福祉施設データ）」 

（国土交通省国土政策局国土情報課 HP） 

「新潟県内の学校一覧」（新潟県立教育センターHP） 

「保育所名簿・村上市」（新潟県保育連盟 HP） 

「新潟県社会福祉施設等名簿」（新潟県 HP） 

（各 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）            より作成 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

 

図 4.3-1 事業実施想定区域の周囲における配慮が特に必要な施設等の位置 

「ゼンリン住宅地図 新潟県胎内市、村上市」（株式会社ゼン

リン、平成 27～28 年） 

「国土数値情報（学校データ、医療機関データ、福祉施設デー

タ、土地利用細分メッシュデータ）」（国土交通省国土政策局

国土情報課 HP） 

「新潟県内の学校一覧」（新潟県立教育センターHP） 

「保育所名簿・村上市」（新潟県保育連盟 HP） 

「新潟県社会福祉施設等名簿」（新潟県 HP） 

「胎内市図書館」（胎内市図書館 HP） 

「村上市立中央図書館」（村上市立中央図書館 HP） 

（各 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）          より作成 



4.3-3 

(168) 

このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

 

図 4.3-2 騒音規制地域  

「胎内市地理情報システム」（胎内市 HP） 
「騒音振動規制区域図」（村上市 HP） 
（各 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）より作成 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

2. 予 測 

(1)予測手法 

事業実施想定区域と配慮が特に必要な施設等との位置関係（最短距離）を整理し、風力発電

機設置予定範囲から 2.0km※の範囲について 0.5km 間隔で配慮が特に必要な施設等の戸数を整

理した。 

 

(2)予測地域 

調査地域と同様とした。 

 

(3)予測結果 

事業実施想定区域と配慮が特に必要な施設等との位置関係は表 4.3-2、表 4.3-3及び図 4.3-3

のとおりである。 

 

表 4.3-2 事業実施想定区域と配慮が特に必要な施設等との位置関係 

項 目 
住宅等以外 

学 校 福祉施設 医療機関 

事業実施想定区域からの最短距離 約 1.1km 約 1.3km 約 5.0km 

「ゼンリン住宅地図 新潟県胎内市」（株式会社ゼンリン、平成 28 年） 

「ゼンリン住宅地図 新潟県村上市①［村上 神林］」（株式会社ゼンリン、平成 27 年） 

「ゼンリン住宅地図 新潟県村上市②［荒川］岩船郡関川村」（株式会社ゼンリン、平成 27 年） 

「国土数値情報（学校データ、医療機関データ、福祉施設データ）」 

（国土交通省国土政策局国土情報課 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）          より作成 

 

表 4.3-3 事業実施想定区域の周囲における配慮が特に必要な施設等の分布 

事業実施想定区域 

からの距離（km） 

住宅等（戸） 住宅等以外（戸） 合 計 

（戸） 胎内市 村上市 学 校 福祉施設 医療機関 

事業実施想定区域内 59 0 0 0 0 59 

0～0.5 205 0 0 0 0 205 

0.5～1.0 52 25 0 0 0 77 

1.0～1.5 467 137 1 1 0 606 

1.5～2.0 185 75 0 1 0 261 

合計（戸） 968 237 1 2 0 1,208 

「ゼンリン住宅地図 新潟県胎内市」（株式会社ゼンリン、平成 28 年） 

「ゼンリン住宅地図 新潟県村上市①［村上 神林］」（株式会社ゼンリン、平成 27 年） 

「ゼンリン住宅地図 新潟県村上市②［荒川］岩船郡関川村」（株式会社ゼンリン、平成 27年） 

「国土数値情報（学校データ、医療機関データ、福祉施設データ）」 

（国土交通省国土政策局国土情報課 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）         より作成 

  

                                                        
※「風力発電所の環境影響評価のポイントと参考事例」（環境省総合環境政策局、平成 25 年）によると、国内の先

行実施モデル事業における検討事例において、2.0km 以内に存在する影響対象（住宅等）を 500m ごとに整理する

予測方法が採用されている。また、「風力発電施設から発生する騒音等への対応について」（風力発電施設から発

生する騒音等の評価手法に関する検討会、平成 28 年）によると、住居等、風車騒音により人の生活環境に環境影

響を与えるおそれがある地域に関して、「発電所アセス省令では、発電所一般において環境影響を受ける範囲で

あると認められる地域は、事業実施想定区域及びその周囲 1km の範囲内としている。」と記載されている。 

以上を踏まえ、配慮書段階では安全側として 2.0km の範囲を設定した。 
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図 4.3-3 風力発電機設置予定範囲と配慮が特に必要な施設等との位置関係  

注：図に示す情報の出典は図 4.3-1 と同様である。 
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3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、重大な環境影響の回避又は低減が将来的に可能であるかを評価した。 

 

(2)評価結果 

事業実施想定区域と住宅等の位置関係については表 4.3-3 のとおりであり、事業実施想定区

域内に 59戸、2.0kmの範囲内に 1,205戸の住宅等が存在している。また、住宅等以外の配慮が

特に必要な施設等については、2.0km の範囲内に 3 戸存在しており、最短距離は約 1.1km であ

る。 

上記の状況を踏まえ、今後の環境影響評価手続き及び詳細設計において、以下に示す事項に

留意することにより、重大な影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価する。 

・配慮が特に必要な施設等からの距離に留意して、風力発電機の配置及び機種を検討する。

特に住宅等については事業実施想定区域内に存在することから、今後の風力発電機の配置

計画の検討に当たっては、住宅等から適切に離隔をとることとする。 

・超低周波音を含めた音環境を把握し、風力発電機の選定状況に応じたパワーレベルを設定

したうえで予測計算を行うとともに、騒音及び超低周波音の影響の程度を把握し、必要に

応じて環境保全措置を検討する。なお、予測計算に際しては、地形による回折効果、空気

吸収の減衰及び地表面の影響による減衰を考慮する。 
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このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

4.3.2 風車の影 

1. 調 査 

(1)調査手法 

配慮が特に必要な施設等の状況を文献その他の資料により調査した。 

 

(2)調査地域 

事業実施想定区域及びその周囲（図 4.3-1 の範囲※1）とした。 

 

(3)調査結果 

文献その他の資料調査結果に基づき、配慮が特に必要な施設等を抽出した。 

事業実施想定区域の周囲における配慮が特に必要な施設等の状況は表 4.3-1※1及び図 4.3-3※

1のとおりであり、事業実施想定区域内に住宅が存在している。 

 

2. 予 測 

(1)予測手法 

事業実施想定区域と配慮が特に必要な施設等との位置関係（最短距離）を整理し、事業実施

想定区域から 2.0km※2 の範囲について 0.5km 間隔で配慮が特に必要な施設等の戸数を整理した。 

 

(2)予測地域 

調査地域と同様とした。 

 

(3)予測結果 

事業実施想定区域と配慮が特に必要な施設等との位置関係は表 4.3-2※1、表 4.3-3※1 及び図

4.3-3※1のとおりである。 

 

  

                                                        
※1 「4.3.1 騒音及び超低周波音」参照 

※2 「風力発電所の環境影響評価のポイントと参考事例」（環境省総合環境政策局、平成 25 年）における、海外の

アセス事例の予測範囲より最大値を設定した。 

 



4.3-8 

(173) 

このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、重大な環境影響の回避又は低減が将来的に可能であるかを評価した。 

 

(2)評価結果 

事業実施想定区域と住宅等の位置関係については表 4.3-3 のとおりであり、事業実施想定区

域内に 59戸、2.0kmの範囲内に 1,205戸の住宅等が存在している。また、住宅等以外の配慮が

特に必要な施設等については、2.0km の範囲内に 3 戸存在しており、最短距離は約 1.1km であ

る。 

上記の状況を踏まえ、今後の環境影響評価手続き及び詳細設計において、以下に示す事項に

留意することにより、重大な影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価する。 

・配慮が特に必要な施設等からの距離に留意して風力発電機の配置及び機種を検討する。 

・風車の影の影響範囲及び時間を数値シミュレーションにより把握し、必要に応じて環境保

全措置を検討する。 
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4.3.3 動 物 

1. 調 査 

(1)調査手法 

動物の生息状況について、文献その他の資料及び専門家等へのヒアリングにより調査した。 

 

(2)調査地域 

調査地域は、事業実施想定区域及びその周囲とした。 

 

(3)調査結果 

①  重要な種の分布状況 

動物の重要な種の選定基準は表 4.3-4 のとおりである。 

この選定基準に基づいて文献その他の資料により確認された重要種は、表 4.3-5 のとおり、

哺乳類 2 種、鳥類 47 種、爬虫類 1 種、両生類 7 種、昆虫類 34 種、魚類 9 種及び底生動物 7

種の合計 107 種である。 

  



4.3-10 

(175) 

このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

表 4.3-4 動物の重要な種の選定基準 

選定基準 文献その他の資料 

① 「文化財保護法」（昭和 25

年法律第 214 号）に基づ

く天然記念物 

「 新潟 県文 化財保 護条

例」（昭和 27 年条例第 25

号）及び「胎内市文化財

保護条例」（平成 17 年条

例第 108 号）及び「村上

市文化財保護条例」（平

成 20年条例第 116号）に

基づく指定文化財 

特天：特別天然記念物 

天：天然記念物 

 

「国指定文化財等デ

ータベース」（文化

庁 HP、閲覧：平成

29 年 5 月）、「新潟

県の文化財一覧」

（新潟県 HP、閲覧：

平成 29 年 5 月）、

「胎内市の文化財」

（胎内市 HP、閲覧：

平成 29 年 5 月）、

「むらかみ市勢豆知

識」（村上市 HP、閲

覧：平成 29 年 5

月） 

② 「絶滅のおそれのある野

生動植物の種の保存に関

する法律」（平成 4年法律

第 75号）に基づく国内希

少野生動植物種等 

国内：国内希少野生動植物種 

緊急：緊急指定種 

「絶滅のおそれのあ

る野生動植物の種

の保存に関する法

律施行令」（平成 5

年政令第 17 号） 

③ 「環境省報道発表資料－

環境省レッドリスト 2017

の公表について－」（環

境省、平成 29年）の掲載

種 

E X ：絶滅･･･我が国ではすでに絶滅したと考えられる種 

E W ：野生絶滅･･･飼育・栽培下でのみ存続している種 

CR＋EN：絶滅危惧種 I 類･･･絶滅の危機に瀕している種。現

在の状態をもたらした圧迫要因が引き続き作用

する場合、野生での存続が困難なもの 

C R ：絶滅危惧 IA 類･･･ごく近い将来における野生での絶滅

の危険性が極めて高いもの 

E N ：絶滅危惧 IB 類･･･IA 類ほどではないが、近い将来に

おける野生での絶滅の危険性が高いもの 

V U ：絶滅危惧 II 類･･･絶滅の危険が増大している種 

N T ：準絶滅危惧･･･現時点での絶滅危険度は小さいが、生

息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能

性のある種 

D D ：情報不足･･･評価するだけの情報が不足している種 

L P ：絶滅のおそれのある地域個体群･･･地域的に孤立して

いる個体群で、絶滅のおそれが高いもの 

「環境省報道発表資

料環境省レッドリ

スト 2017 の公表に

ついて」（環境省、

平成 29 年） 

④ 「レッドデータブックに

いがた」（新潟県、平成

13 年）の掲載種（哺乳

類・昆虫類・底生動物

（大型水生甲殻類以外）） 

 

「新潟県第 2次レッドリス

ト（新潟県の保護上重要

な野生生物の種のリス

ト）」（新潟県、平成 26～

28 年）の掲載種（鳥類・

爬虫類・両生類・魚類・

底生動物（大型水生甲殻

類）） 

E X ：絶滅…新潟県ではすでに絶滅したと考えられる種 

E W ：野生絶滅…飼育・栽培下でのみ存続している種 

E N ：絶滅危惧 I 類…現在の状態をもたらした圧迫要因が

引き続き作用する場合、野生の存続が困難なもの 

V U ：絶滅危惧 II 類…現在の状態をもたらしている圧迫要

因が引き続き作用する場合、近い将来「絶滅危惧 I

類」のランクに移行することが確実と考えられるも

の 

N T ：準絶滅危惧…現時点での絶滅危険度は小さいが、生

息・生育条件の変化によっては「絶滅危惧」として

上位のランクに移行する要素を有するもの 

L P ：地域個体群…保護に留意すべき地域個体群 

「レッドデータブッ

クにいがた」（新潟

県、平成 13 年） 

 

 

 

「新潟県第 2 次レッ

ドリスト（新潟県

の保護上重要な野

生生物の種のリス

ト）」（新潟県、平

成 26～28 年） 
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表 4.3-5(1) 文献その他の資料による動物の貴重な種 

分類 目名 科名 種名 
重要種選定基準 

主な生息環境等 
① ② ③ ④ 

哺乳類 コウモリ ヒナコウモリ モリアブラコウモリ   VU EN 森林の樹洞 

 ウシ ウシ カモシカ 特天    
低山帯から亜高山帯にかけてのブナ・ミズ

ナラ帯、針広混交林 

鳥類 カイツブリ カイツブリ カンムリカイツブリ    NT 
県内では港湾、河口、河川、湖沼などで越

冬する 
 ペリカン ウ ウミウ    NT 海岸に生息 

   ヒメウ   EN NT 
海上、海岸の岩礁地帯でウミウなどに混じ

って見られる 
 コウノトリ サギ ササゴイ    NT 平野の水辺 

   コサギ    NT 
県内では水田、河川、湖沼、海岸などに周

年生息 
   チュウサギ   NT NT 水田やハス田、池沼 

   ヨシゴイ   NT NT 水辺平野部の水辺や隣接するアシ原等 

 カモ カモ オシドリ   DD NT 
山間部の水域（河川・渓流・ダム湖）に生

息 
   ヨシガモ    NT 湖沼、河川 

   トモエガモ   VU NT 湖沼、河川 

   マガン 国天  NT NT 
水田、沼沢地、湿地、湖沼、干潟、内湾な

ど 

   オオヒシクイ   NT NT 
大潟町の朝日池、新潟市の佐潟と鳥屋野潟

及び周辺の水田 
   シノリガモ    NT 岩礁地帯、漁港 

 タカ タカ オオタカ  国内 NT NT 低地から山地の森林 

   ツミ    NT 山林 

   ハイタカ   NT NT 山林 

   サシバ   VU NT 県内各地の山林や里山で繁殖 

   オジロワシ 国天 国内 VU EN 
河川、平野部の湖沼、内陸部のダム湖やそ

の周辺 
   ミサゴ   NT NT 海岸や河川の周辺 

   ハチクマ   NT NT 低山帯の森林 

   クマタカ  国内 EN EN 平野部を除く山地の森林 

  ハヤブサ ハヤブサ  国内 VU NT 
岩壁のある海岸、平野部の河川敷や水田、

湖沼など 
 チドリ チドリ シロチドリ   VU NT 海浜や河口など 

   イカルチドリ    NT 河川中流域を中心に周年生息 

   ケリ   DD NT 耕作地、休耕地、放棄水田、河川敷、草地 

  シギ イソシギ    NT 海岸から河川上流域まで広く見られる 

   ハマシギ   NT NT 海岸、河口、河川など 

   ヘラシギ   CR VU 海岸、ハス田、水田など 

   オオジシギ   NT VU 平地の草原 

  カモメ コアジサシ   VU NT 河口、海岸、川原 

 フクロウ フクロウ アオバズク    NT 大木の多い神社や寺院の境内や集落周辺 

   オオコノハズク    NT 
平地から低山帯の大木のある神社や寺院な

どの森 
   コノハズク    NT 山地の良く繁った林、新潟県ではブナ林 

 ヨタカ ヨタカ ヨタカ   NT NT 山間地 

 ブッポウソウ カワセミ ヤマセミ    NT 河川の上流域 

   アカショウビン    NT 渓流沿いのよく茂った山林等 

  ブッポウソウ ブッポウソウ   EN VU 
山環境など低山帯の林に隣接した開けた環

境 
 スズメ ツバメ コシアカツバメ    NT 海辺 

  サンショウクイ サンショウクイ   VU NT 丘陵帯から低山帯の森林 

  モズ アカモズ   EN EN 草地の混じる明るい林や低木林、公園など 

   チゴモズ   CR VU 平地から山地にかけて広く分布 

  ウグイス オオセッカ  国内 EN  海岸から遠くない湖沼や河川周辺の湿った

草原 
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表 4.3-5(2) 文献その他の資料による動物の重要な種 

分類 目名 科名 種名 
重要種選定基準 

主な生息環境等 
① ② ③ ④ 

鳥類 スズメ ウグイス マキノセンニュウ   NT NT 草地 

   コヨシキリ    NT 河川敷や湖岸の草地で繁殖 
  ヒタキ コサメビタキ    NT 平野部から山地の林 

  
ホオジロ 
 

コジュリン 
  VU VU 

湖沼周辺や河川敷の草地、休耕田など開
けた環境 

   ノジコ   NT NT 
沢筋の雑木林や水田跡地に隣接した疎林
など 

爬虫類 カメ イシガメ ニホンイシガメ   NT NT 河川、池沼 

両生類 有尾 
サンショウウ

オ 

トウホクサンショウ

ウオ 
  NT NT 止水からゆるやかな流水まで 

   クロサンショウウオ   NT NT 低地から 2,000m 以上の高山まで 

   ハコネサンショウウ
オ 

   NT 低山地から高山 

  イモリ アカハライモリ   NT NT 水田や池沼 
 無尾 アカガエル トノサマガエル   NT VU 低山地 
  アオガエル カジカガエル    NT 渓流 
   モリアオガエル    NT 平地から山地 

昆虫類 トンボ 
アオイトトン
ボ 

コバネアオイトトン
ボ 

  EN VU 平野部から丘陵地の池沼 

  イトトンボ モートンイトトンボ   NT  平地から丘陵地の草丈の低い湿地 

   オオセスジイトトン

ボ 
  EN EN 池沼、河川敷 

  モノサシトン
ボ 

アマゴイルリトンボ    NT 
丘陵地から山地の、水温が低く水質のき
れいな冷涼な環境の池 

  
カワトンボ 
 

アオハダトンボ 
   NT VU 

平地から丘陵地のヨシやミクリ、クロモ
などの挺水植物や沈水植物が繁茂する清

流 

  ヤンマ 
 

アオヤンマ 
 

  NT NT 
平地から丘陵地にかけてのヨシやマコモ
などが生い茂る富栄養型の湖沼、潟湖 

   マダラヤンマ   NT VU 
平野部から丘陵地のマコモ、ヨシ、ガマ
などが密生する池沼 

   
カトリヤンマ 
    VU 

丘陵地から低山地の挺水植物が生い茂る
木陰の多い池沼や、植物性沈積物のある
湿地 

  サナエトンボ 
ホンサナエ    VU 

平野部から丘陵地にかけての砂泥底の小
さな清流 

  
エゾトンボ 
 
 

トラフトンボ 
 
 

   NT 
平野部から丘陵地の、ヒツジグサ、ヒル
ムシ口、ヒシなどの浮葉植物が多い比較
的深くて大きい池沼 

   
ハネビロエゾトンボ 
   VU  

平地から丘陵地の湿地や谷戸、河川敷な
どの、湧水や伏流水に涵養される緩やか

な流れ 

  トンボ 
 

マダラナニワトンボ 
   EN EN 

丘陵地から低山地の林に囲まれた、水際
になだらかな土の部分があり挺水植物が

茂る浅い池 
 カメムシ セミ ハルゼミ    NT 松林 

  ヨコバイ ババオオヨコバイ    LP 池塘周辺 

  コオイムシ 
 

タガメ 
 

  VU EN 
かつて水田および用水路で見られたが、
1979 年以降県内では記録されていない 

 チョウ シジミチョウ ミヤマシジミ   EN VU 河川敷、堤防 

  タテハチョウ ヒカゲチョウ    VU クヌギ林及びその周辺 
   オオミスジ    NT 平地から山地の村落やその近傍に多い 
   オオムラサキ   NT NT 林縁部のエノキ 
  アゲハチョウ ギフチョウ   VU NT 低山地 
  シャクガ ババエダシャク    LP 山地の夏緑樹林 
  ヤガ ハマヤガ   NT NT 海岸砂丘 

 コ ウ チ ュ
ウ 

ハンミョウ 
ハラビロハンミョウ   VU NT 沿岸域 

   カワラハンミョウ   EN NT 海岸砂丘や河原の砂地 

  ゲンゴロウ 
シャープゲンゴロウ

モドキ 
 国内 CR EN 浅い貧富水性水質の低湿地 

   ケシゲンゴロウ   NT  水生植物の豊富な池沼、湿地、ため池、

水田、休耕田、放棄水田 
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表 4.3-5(3) 文献その他の資料による動物の重要な種 

分類 目名 科名 種名 
重要種選定基準 

主な生息環境等 
① ② ③ ④ 

昆虫類 
コ ウ チ ュ

ウ 
ゲンゴロウ 

キベリマメゲンゴロ

ウ 
  NT  河川の流水や淀み 

  ミズスマシ オオミズスマシ   NT  河川の淀み、水田、池沼など 

   コミズスマシ   EN  平地から丘陵地の池沼、水田、河川の淀

み 

  ガムシ 
コガムシ   DD  水田や河川敷の水たまりなど不安定な止

水域 

  クワガタムシ オオクワガタ   VU NT 低山から中山帯 

  コガネムシ アラメエンマコガネ   NT VU 細砂がある海浜 

  ハムシ オオルリハムシ   NT NT 河川や低湿地の後背地に生息する 

 ハチ 
ドロバチモド

キ 

キアシハナダカバチ

モドキ 
  VU NT 海岸砂丘地 

魚類 コイ コイ エゾウグイ    VU 大河川の上流部 

  ドジョウ 
ドジョウ   DD  河川中・下流域、用水路などの流れの緩

やかな泥底 

   
ホトケドジョウ 

 
  EN VU 

水温が低く水草が繁茂した用水路や湧水

のある池など 
 ナマズ アカザ アカザ   VU NT 河川の中流域から上流域に至る石礫底 

 サケ サケ 
サクラマス（ヤマ

メ） 
  NT NT 河川の上流域から中流域 

 ダツ メダカ キタノメダカ   VU NT 平野部から山間の池沼や流れの弱い小川 

 トゲウオ トゲウオ トミヨ属淡水型   LP※1 EN 湧水地帯 

 カサゴ カジカ カマキリ   VU※2 NT※2 河川の中流域や山が海に迫る小規模河川 

 スズキ ハゼ シロウオ   VU VU 海から遡上可能な河川 

底生

動物 
原始紐舌 タニシ 

マルタニシ   VU NT 水田や池沼 

 
柄眼 

（ マ イ マ

イ） 

オカモノアラ

ガイ 

ナガオカモノアラガ

イ   NT NT 湖沼、池、川岸等の水辺 

 イシガイ イシガイ 
マツカサガイ   NT NT 

河川や池沼の砂底、砂礫底の流れのある

ところ 

 マ ル ス ダ

レガイ 
シジミ 

ヤマトシジミ   NT  河口や潟などの汽水域の砂泥底 

 エビ ヌマエビ ミゾレヌマエビ    VU 本州側の河川下流域から中流域 

   ヌカエビ    VU 河川の下流域から上流域や湖沼 

  テナガエビ テナガエビ    NT 海水が遡上する河口付近の河川 

合計 32 目 64 科 107 種 3 種 6 種 73 種 96 種 － 

注：1．種名等については基本的には「河川水辺の国勢調査のための生物リスト 平成 28 年度生物リスト」（河川環境データベー

ス 国土交通省、平成 28 年）に準拠した。 

2．選定基準は、表 4.3-4 に対応する。各選定基準の原記載は以下のとおりである。 

※1：本州のトミヨ属淡水型で掲載、※2：カマキリ（アユカケ）で掲載 

3．生息環境は以下の文献を参考にした。 

「レッドデータブックにいがた」（新潟県、平成 13 年） 

「新潟県第 2 次レッドリスト（新潟県の保護上重要な野生生物の種のリスト）鳥類編」（新潟県、平成 26 年） 

「新潟県第 2 次レッドリスト（新潟県の保護上重要な野生生物の種のリスト）淡水魚類・大型水生甲殻類編」（新潟県、

平成 27 年） 

「新潟県第 2 次レッドリスト（新潟県の保護上重要な野生生物の種のリスト）両生類・爬虫類編」（新潟県、平成 28 年） 

「環境省レッドデータブック 2014（哺乳類、鳥類、爬虫類・両生類、貝類、その他無脊椎動物）」（環境省、平成 26年） 

「改定・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（哺乳類、鳥類、爬虫類・両生類、淡水魚類、貝類、

2005）」（環境省、平成 17 年） 

「日本の哺乳類」（東海大学出版会、平成 6 年） 

「原色日本野鳥生態図鑑（水鳥編）」（保育社、平成 7 年） 

「原色昆虫大図鑑（第 1 巻）」（北隆館、昭和 38 年） 

「日本産淡水貝類図鑑①琵琶湖・淀川産の淡水貝類」（株式会社ピーシーズ、平成 15 年） 

「コウモリの世界」（柏崎市立博物館、平成 16 年）  
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②  注目すべき生息地 

「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）によ

れば、事業実施想定区域及びその周囲において、オオタカ及びコアジサシの繁殖が確認され

ている。 

オオタカは、事業実施想定区域から 5km 以上離れて営巣地が確認されており、成鳥による

雛への餌運搬や雛 3 個体の巣立ちが確認されている。 

コアジサシは、事業実施想定区域周囲において、平成 19 年度にはコロニーが 2 箇所確認

されており、1箇所では成鳥約 50個体、コロニー、卵 30個が、もう 1箇所では、成鳥約 100

個体、コロニー、卵 50 個が確認されている。平成 20 年度は、平成 19 年度とは違う 1 箇所

でコロニーが確認され、5 月に成鳥 300 個体が、6 月に成鳥 300 個体、抱卵、卵が確認され

ている。8 月上旬には、卵が孵化し、雛から幼鳥に成長し、180 個体の巣立ちが確認されて

いる。 
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③  専門家等へのヒアリング 

文献その他の資料の収集のみでは得られない地域の情報について、専門家等へのヒアリ

ングを実施した。 

ヒアリングの結果、事業実施想定区域の周囲に生息する種及び注目すべき生息地につい

て表 4.3-6 に示す情報が得られた。 

 

表 4.3-6(1) 専門家等へのヒアリ ング結果概要 

専門分野 概 要 

哺乳類 1 

（コウモリ類） 

【所属：大学院博士後期課程】 

＜事業実施想定区域周辺の情報＞ 

・この地域のコウモリの調査記録や既存情報はほとんどない。そのため、環境アセス

メントを実施するに当たっては、当該地域をどの種が、どの程度利用しているか、

慎重に調査される必要がある。地理的には離れているものの、近隣の村上市および

関川村には、未発表の記録だが、コウモリの生息が確認されている洞窟や隧道があ

る。 

 

・松林は小鳥類等が種子を運び込むことで、いろいろな植物が出てきている。特に常

緑樹も多くなり、マツ林に常緑広葉樹が混じった混交林になりつつある場所も見受

けられる。マツ林に常緑広葉樹が入り込んだ場所では、マツの単相林に比べて発生

する昆虫量が多い可能性が考えられ、当該地域内にマツと常緑樹の混交林化が進ん

だ場所があれば、コウモリが飛来するかもしれない。 

 

・村上市にユビナガコウモリのねぐらがある。ユビナガコウモリは長距離を飛翔する

ことが知られており、事業実施想定区域周辺にも飛来しているかもしれない。加え

て、角田山麓にもユビナガコウモリのねぐらがあること、本種は季節によって複数

のねぐらを使い分けることを考慮すると、季節によっては、海岸林に沿って実施予

定区域を本種が飛翔する可能性がある。 

 

・北海道では、モモジロコウモリが海上を飛翔していることが確認されている。海上

だからといって、コウモリがいないということはない。少なくとも国内で、コウモ

リが海上を飛翔する事例があること、海外でも洋上風力発電施設の周辺でコウモリ

が活動している報告があることを考慮すると、当該事業実施想定区域が、海岸線だ

からといって、コウモリが利用しないとは言いきれない。 

 

・海外の文献において、風車のナセルの風下で、コウモリの活動が頻繁に確認された

ことに対し、樹林帯の風下で昆虫量が多くなる、樹冠部から発生してくる昆虫をコ

ウモリが捕食する、という既往の情報に基づき、風車のような構造物の風下でも、

コウモリが採餌のために飛来するのかもしれない、という解釈がなされている。構

造物周辺における風況とコウモリの行動との関係を明らかにすることは、今後の環

境アセスメントにおけるコウモリへの影響予測、評価において極めて重要な要素に

なると考える。 

 

・荒川や胎内川など、大きな河川が山から海へと続いている。少なくとも海、河川、

森林といった環境の連続性はある地域であり、事業実施想定区域の立地特性とし

て、こうした環境の連続性を備えた場所もあること、そのような連続性が種によっ

ては移動経路として重要であると考えられる。 
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表 4.3-6(2) 専門家等へのヒアリング結果概要 

専門分野 概 要 

哺乳類 1 
（コウモリ類） 

＜現地確認について＞ 
・風車ブレードの高さを飛翔するコウモリ類をどのように状況を把握するのかがポイ

ントである。風況ポールにバットディテクターを取り付けている例も国内でみられ
るので、よく検討して欲しい。 

 
・高高度を飛翔するコウモリ（ヒナコウモリやヤマコウモリなど）は、それらの種が

事業実施想定区域を飛翔する可能性について、捕獲調査だけではカスミ網の高さが
足りずに捕獲できない結果、影響を受けやすい種が生息していないことになる、と
いった状況になると予想されるため、捕獲調査に加え、捕獲ができない場合の対応
策として、正確な種の特定には至らずとも、バットディテクターを用いた調査によ
って、音声情報から風車ブレード高付近におけるコウモリの飛翔の有無および飛翔
の頻度を明らかにする必要がある。 

 
＜評価について＞ 
・風車による影響を受ける可能性のある種（ヒナコウモリ、ヤマコウモリあるいはユ

ビナガコウモリなど）は、季節移動のみならず、日々の行動圏も極めて広域におよ
ぶ可能性が高いことを考慮し、周辺を広域に考えて、ねぐらなどの既存情報を整理
し、ピンポイントではなく、その地域の個体群の評価を考えていくことが今後は必
要である。 

 
・風車が実際に建設され、稼働した後に、コウモリの死骸が確認されるかどうかの調

査は事後の影響評価として重要だが、風車が建つ前の段階でも、同様に死骸調査を
実施し、事業が実施された後に、明らかな死骸数の増加が認められるかどうかを調
べることで、風車による影響があったのかどうかを、解析的に評価できる手続きを
検討しておく必要がある。 

哺乳類 2 
（コウモリ類） 

【所属：博物館学芸員】 
＜当該地域のコウモリについて＞ 
・新潟県で生息が確認されているコウモリは下記の 15 種である。 

キクガシラコウモリ、コキクガシラコウモリ、アブラコウモリ、ウサギコウモリ、
カグヤコウモリ、クロホオヒゲコウモリ、コテングコウモリ、テングコウモリ、ノ
レンコウモリ、ヒナコウモリ、ヒメホオヒゲコウモリ、モモジロコウモリ、モリア
ブラコウモリ、ユビナガコウモリ、ヤマコウモリ 

 
・コウモリのコロニーとしては、当該地域から離れるが、村上市に「府屋のコウモリ

穴」があり、2,000～3,000 頭のユビナガコウモリが生息している。 
 
・村上市の勝木にも昔は海食洞だったが、現在は洞窟になっているコロニーがあり、

ユビナガコウモリ、キクガシラコウモリ、コキクガシラコウモリなどが生息してい
る。 

 
・新潟県のレッドデータブックに当該地域が含まれていないのは、当時未調査であっ

たためである。新潟県レッドデータブックの改訂に向けて、現在、現地調査を進め
ているところである。今年度調査を実施し、来年度レッドデータブックを取り纏め
る予定である。 

 
・新潟県では最近、ヒナコウモリとアブラコウモリが新幹線の高架下の隙間に入り込

んで繁殖していることが確認されている。最初に新幹線の高架下でコウモリの繁殖
が報告されたのは、埼玉県、群馬県であったが、岡山県・長野県や九州など全国で
確認されている。現代社会に適応して、新幹線の高架下や学校の校舎の隙間でも繁
殖しており、個体数が増えたように思われる。 
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表 4.3-6(3) 専門家等へのヒアリング結果概要 

専門分野 概 要 

哺乳類 2 
（コウモリ類） 

＜コウモリの特性等について＞ 

・キクガシラコウモリ科のコウモリはホバリングが上手く、ユビナガコウモリは飛翔

速度が速く、アブラコウモリは飛び方が特徴的な種である。ヤマコウモリやヒナコ

ウモリは大型であるが、基本的にコウモリは捕獲しないと種までは特定できない。 

 

・キクガシラコウモリの行動範囲は約 30km、コキクガシラコウモリはそれより狭い行

動範囲と言われている。また、青森県で標識付けされたヒナコウモリの個体が京都

の鞍馬山まで飛翔したという記録もある。 

 

・昆虫類は光に集まることが知られているが、風車の色が光の影響を受けやすい白色

系であるため、昆虫類が寄ってくると考えられる。 

 

・コウモリも雨風が強すぎると飛ばない。洞窟の前で調査していた時も、洞窟から出

てきて雨風が強い場合はまた洞窟の中に戻っていった。冬眠する能力があるので、

おそらくは毎日餌を捕らなくても生きていけるのだろう。 

 

※コウモリの文献として以下をご提供頂いた。 

・「コウモリの世界」（柏崎市立博物館,2004 年） 

・藤塚治義・箕輪一博,2012.長岡市においてヒナコウモリのコロニーを発見.柏崎市立博物館

官報,（26）:59-64. 

・澤田勇,1996.「日本のコウモリ洞総覧」こぼれ話－新潟県の巻－.柏崎市立博物館官報,

（10）:47-54 

鳥類 1 
（主に海鳥） 

【所属：大学准教授】 

＜配慮すべき事項＞ 

・村上沖には粟島があり、オオミズナギドリの繁殖地になっている。また、ウミネ

コ、カモメ類、ウミスズメ類が海上では確認されている。このうち、オオミズナギ

ドリやウミスズメ類については、洋上であれば、懸念されるものの、本計画は陸上

なので、心配は少ないと思われるが、ウミネコやカモメ類は衝突のリスクが考えら

れる。  

 

・事業実施想定区域周辺には松林等がみられることから、小鳥の渡りの経路になって

いる可能性がある。周囲の標識ステーションの情報等について、可能であれば入手

し、渡りのルートとなっているか確認し、さらに現地調査への計画に反映すべきで

ある。 

  

・自主アセスの調査において、コアジサシのコロニーが周辺で確認されているなら

ば、配慮が必要である。 

 

・新潟県愛鳥センター紫雲寺さえずりの里では、県内の傷病鳥獣の収容を行ってい

る。既設風車での落鳥情報などを含めてヒアリングを行うことが望ましい。 
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表 4.3-6(4) 専門家等へのヒアリング結果概要 

専門分野 概 要 

鳥類 2 

【所属：大学助教】 

＜事業実施想定区域周辺の情報＞ 

・猛禽類については、トビ、ノスリ、オオタカ、ミサゴが確認されている。 

 

・ガン、カモ、ハクチョウ類の渡りの経路にもなっている可能性が高い。隣接地では

秋季にオオヒシクイの 10 羽程度の群れの移動が確認されている。オオヒシクイは

天然記念物であり、福島潟で 5,000 羽程度が越冬する。渡りの時期としては、秋の

南下については、10 月～11 月ぐらい、北帰については 2 月～3 月ぐらいだろう。 

 

・ハクチョウ類（コハクチョウが 10,000 羽程度、オオハクチョウが少数羽）は村上

市の大池で越冬しており、中条あたりの雪田などを餌場としている。また、雪田を

ねぐらとしている場合もある。渡りのときは、海側を通過するかもしれない。 

 

・シギ、チドリ類も確認されている。干潟に多いミユビシギも当該地付近の砂浜で確

認されている。 

 

・コアジサシについては、周辺におけるコロニーの情報は持ち合わせていない。コア

ジサシは、年によって大規模にコロニーを変えることが知られている。毎年同じ場

所で繁殖すると、外敵に狙われやすくなってしまうため、場所を変える。但し、こ

のように繁殖地となる攪乱地が常にコアジサシを支えられる規模で存在しているこ

とが重要である。 

 

・キツネ、タヌキ、ハクビシンが生息しており、特にタヌキが多い。これらの哺乳類

は落鳥した死骸を持ち去っている可能性がある。 
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2. 予 測 

(1)予測手法 

文献その他の資料の調査結果及び専門家等へのヒアリング結果から、各種の生態特性等を基

に、事業実施想定区域内の各種の生息環境の有無を整理した。これらを踏まえ、改変による生

息環境の変化に伴う影響について予測した。 

なお、事業実施想定区域内は主に樹林環境、砂丘植生及び自然裸地であり、一部に住宅地を

含む。その他、河川等の水域の改変は行わない計画である。 

 

(2)予測範囲 

調査地域と同様とした。 

 

(3)予測結果 

①  重要な種 

事業実施想定区域と文献その他の資料による現存植生図との重ね合わせを行った結果は、

図 4.3-4 のとおりである。 

事業実施想定区域内には、海岸沿いに自然裸地、その他主に砂丘植生、針葉樹林（アカ

マツ植林、クロマツ植林）、局所的にニセアカシア群落が分布している。 

このような植生の分布状況を踏まえ、改変による生息環境の変化に伴う動物の重要な種

に対する影響を予測した。予測結果は表 4.3-7 のとおりである。なお、表中の種名に下線を

付したものについては、「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式会社、

平成 20 年度）において現地調査により確認された種である。 
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図 4.3-4(1) 文献その他の資料による現存植生図と事業実施想定区域  

 

「第 6～7 回自然環境保全基礎調査（植生調

査）」 

1/25,000 植生図「坂町」（平成 12 年度調

査）の GISデータ（環境省生物多様性センタ

ーHP、閲覧：平成 29 年 5 月）  より作成 
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図 4.3-4(2) 文献その他の資料による現存植生図と事業実施想定区域（凡例） 
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図 4.3-4(3) 文献その他の資料による現存植生図と事業実施想定区域  

「第 6～7 回自然環境保全基礎調査（植生調

査）」 

1/25,000 植生図「坂町」（平成 12 年度調

査）の GISデータ（環境省生物多様性センタ

ーHP、閲覧：平成 29 年 5 月）  より作成 
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図 4.3-4(4) 文献その他の資料による現存植生図と事業実施想定区域（凡例） 
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表 4.3-7(1) 動物の重要な種への影響の予測結果 

分類群 主な生息環境 種名 影響の予測結果 

哺乳類 樹林 

クロホオヒゲコウモリ、ノレンコウモリ、モリアブラ

コウモリ、ヤマコウモリ、ウサギコウモリ、コテング

コウモリ、テングコウモリ、カモシカ （8 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在し、その一

部が改変されることから、

生息環境が変化する可能性

がある。 

鳥類 

海洋 ウミウ、ヒメウ （2 種） 
事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在しない。 

樹林 

オオタカ、ツミ、ハイタカ、ハチクマ、クマタカ、ア

オバズク、オオコノハズク、コノハズク、ヨタカ、ア

カショウビン、ブッポウソウ、サンショウクイ、コサ

メビタキ、ノジコ （14 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在し、その一

部が改変されることから、

生息環境が変化する可能性

がある。 

草地 
オオジシギ、オオセッカ、マキノセンニュウ、コヨシ

キリ、コジュリン （5 種） 

樹林、耕作地 サシバ、アカモズ、チゴモズ （3 種） 

樹林、水辺 

（河川等） 
オシドリ、ミサゴ （2 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在するもの

の、河川や池沼等は直接の

改変を行わないことから影

響はないが、樹林について

は、生息環境が変化する可

能性がある。 

水辺 

（海岸、河川等） 

カンムリカイツブリ、シノリガモ、シロチドリ、イソ

シギ、ハマシギ、コアジサシ、コシアカツバメ 

 （7 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在するもの

の、河川や池沼等は直接の

改変を行わないことから影

響はないが、海岸について

は、生息環境が変化する可

能性がある。 

水辺（海岸、 

池沼、水田等） 
コサギ、ハヤブサ、ヘラシギ （3 種） 

水辺（水田、 

河川、湖沼等） 

ササゴイ、チュウサギ、ヨシゴイ、ヨシガモ、トモエ

ガモ、マガン、オオヒシクイ、オジロワシ、イカルチ

ドリ、ケリ、ヤマセミ （11 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在する可能性

があるものの、河川や池沼

等は直接の改変を行わない

ことから、影響はない。 

爬虫類 
水辺 

（河川、池沼） 
ニホンイシガメ （1 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在する可能性

があるものの、河川や池沼

は直接の改変を行わないこ

とから、影響はない。 

両生類 

水辺（池沼、 

河川等）、樹林 

モリアオガエル、カジカガエル、トウホクサンショウ

ウオ、クロサンショウウオ、ハコネサンショウウオ

 （5 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在し、その一

部が改変されることから、

生息環境が変化する可能性

がある。 

水辺 

（水田、池沼等） 
アカハライモリ、トノサマガエル （2 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在する可能性

があるものの、水田や池沼

等は直接の改変を行わない

ことから、影響はない。 
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表 4.3-7(2) 動物の重要な種への影響の予測結果 

分類群 主な生息環境 種名 影響の予測結果 

昆虫類 

樹林、草地 

ハルゼミ、ミヤマシジミ、ヒカゲチョウ、オオミス

ジ、オオムラサキ、ギフチョウ、ババエダシャク、オ

オクワガタ （8 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在し、その一

部が改変されることから、

生息環境が変化する可能性

がある。 水辺（海岸） 

ハマヤガ、ハラビロハンミョウ、カワラハンミョウ、

アラメエンマコガネ、キアシハナダカバチモドキ 

 （5 種） 

水辺（水田、 

河 川 、 池 沼

等） 

コバネアオイトトンボ、モートンイトトンボ、オオセ

スジイトトンボ、アマゴイルリトンボ、アオハダトン

ボ、アオヤンマ、マダラヤンマ、カトリヤンマ、ホン

サナエ、トラフトンボ、ハネビロエゾトンボ、マダラ

ナニワトンボ、ババオオヨコバイ、タガメ、シャープ

ゲンゴロウモドキ、ケシゲンゴロウ、キベリマメゲン

ゴロウ、オオミズスマシ、コミズスマシ、コガムシ、

オオルリハムシ （21 種） 

事業実施想定区域内に主な

生息環境が存在する可能性

があるものの、河川や池沼

等は直接の改変を行わない

ことから、影響はない。 
魚類 

水辺（水田、 

河 川 、 池 沼

等） 

エゾウグイ、ホトケドジョウ、ドジョウ、アカザ、サ

クラマス（ヤマメ）、キタノメダカ、トミヨ属淡水型、

カマキリ、シロウオ （9 種） 

底生 

動物 

水辺（水田、 

河 川 、 池 沼

等） 

マルタニシ、ナガオカモノアラガイ、マツカサガイ、

ヤマトシジミ、ミゾレヌマエビ、ヌカエビ、テナガエ

ビ （7 種） 

注：1．種名は基本的には「河川水辺の国勢調査のための生物リスト 平成 28 年度生物リスト」（河川環境データベ

ース 国土交通省、平成 28 年）に準拠した。 

2．表中の種名に下線を付したものについては、「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式

会社、平成 20 年度）において現地調査により確認された種を示す。 

3．クロホオヒゲコウモリ、ノレンコウモリ、ヤマコウモリ、ウサギコウモリ、コテングコウモリ、テングコウ

モリは専門家へのヒアリング結果より追加した。 

 

②  注目すべき生息地 

「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）によ

れば、事業実施想定区域及びその周囲において、オオタカ及びコアジサシの繁殖が確認され

ている。 

オオタカについては、事業実施想定区域から 5km以上離れて営巣地が確認されていること

から、本事業による直接改変の可能性はなく、影響は小さいものと予測する。 

コアジサシについては、平成 19 年度に確認されたコロニーは事業実施想定区域から 5km

以上離れていることから、本事業による直接改変の可能性はなく、影響は小さいものと予測

する。また、平成 20 年度に確認されたコロニーは事業実施想定区域外であることから、本

事業による直接改変の可能性はなく、影響は小さいものと予測する。但し、コアジサシのコ

ロニーについては年によって場所が変わるため、今後実施する現地調査結果を踏まえ、方法

書以降の手続きにおいて予測・評価を実施する。 

専門家等へのヒアリング結果より、村上市においてコウモリのコロニーが 2 箇所存在する

ものの、事業実施想定区域から数十 km 離れていることから、本事業による直接改変の可能

性はなく、影響は小さいものと予測する。 
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3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、地形改変及び施設の存在並びに施設の稼働が動物の重要な種及び注目すべ

き生息地に与える影響を評価した。 

 

(2)評価結果 

水辺環境のうち、河川、池沼などの水域を主な生息環境とする重要な種については、事業実

施想定区域内であっても改変しないことから、重大な影響はないと評価する。 

一方、樹林や草地、海岸を主な生息環境とする重要な種、特に「胎内風力開発計画に係る環

境影響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）において現地調査により確認された種

については、改変による生息環境の変化に伴う影響が生じる可能性がある。しかしながら、以

下に示す事項に留意することにより、重大な影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価す

る。 

・動物の生息状況を現地調査等により把握し、また、重要な種及び注目すべき生息地への影

響の程度を適切に予測し、必要に応じて環境保全措置を検討する。 

・特に、クマタカ、オオタカ、サシバなどの猛禽類については、「猛禽類保護の進め方（改

訂版）」（環境省、平成 24 年）及び「サシバの保護の進め方」（環境省、平成 25 年）に準

拠して生息状況を調査し、影響予測を行う。また、ガン・カモ・ハクチョウ類や小鳥類な

どの渡り鳥の移動ルートにも留意し、移動状況を把握できるよう調査を実施し、予測を行

う。 

・「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）にお

ける現地調査結果を踏まえて、本事業の調査及び予測・評価を行う。 

 

また、注目すべき生息地（オオタカ及びコアジサシの繁殖地、コウモリのコロニー）につい

ては、事業実施想定区域外であり、本事業による直接改変の可能性はないことから、影響は小

さいものと予測する。但し、コアジサシのコロニーについては年によって場所が変わるため、

今後実施する現地調査結果を踏まえ、方法書以降の手続きにおいて予測・評価を実施する。 

 

なお、渡り鳥や猛禽類等の鳥類、コウモリが事業実施想定区域上空を利用すること等を加味

した影響を予測するには、風力発電機の設置位置等の情報が必要となるため、事業計画の熟度

が高まる方法書以降の手続きにおいて、適切に調査及び予測・評価を実施する。 
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4.3.4 植 物 

1. 調 査 

(1)調査手法 

植物及び植物群落の分布状況について、文献その他の資料及び専門家等へのヒアリングによ

り調査した。 

 

(2)調査地域 

調査地域は、事業実施想定区域及びその周囲とした。 

 

(3)調査結果 

①  重要な種の分布状況 

植物の重要な種の選定基準は、表 4.3-8 のとおりである。 

この選定基準に基づいて文献その他の資料により確認された重要種は、表 4.3-9 のとおり、

38 科 60 種である。 

 

表 4.3-8(1) 植物の重要な種及び重要な群落の選定基準 

選定基準 
文献その他の 

資料 

重要

な種 

重要な

群落 

① 「文化財保護法」（昭和 25年

法律第 214 号）に基づく天

然記念物 

「新潟県文化財保護条例」

（昭和 27年条例第 25号）及

び「胎内市文化財保護条

例」（平成 17 年条例第 108

号）及び「村上市文化財保

護条例」（平成 20 年条例第

116 号）に基づく指定文化

財 

特天：特別天然記念物 

天：天然記念物 

 

「国指定文化財等

デ ー タ ベ ー ス 」

（文化庁 HP）、「新

潟 県 の 文 化 財 一

覧」（新潟県 HP）、

「 胎 内 市 の 文 化

財」（胎内市 HP）、

「市指定文化財」

（村上市 HP） 

（閲覧：平成 29 年

5 月） 

○ ○ 

② 「絶滅のおそれのある野生

動植物の種の保存に関する

法律」（平成 4 年 法律第 75

号）に基づく国内希少野生

動植物種等 

国内：国内希少野生動植物種 

緊急：緊急指定種 

「絶滅のおそれの

ある野生動植物の

種の保存に関する

法律施行令」（平

成 5 年 政令第 17

号） 

○  
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表 4.3-8(2) 植物の重要な種及び重要な群落の選定基準 

選定基準 
文献その他の 

資料 

重要

な種 

重要な

群落 

③ 「環境省報道発表資料－環

境省レッドリスト 2017の公

表について－」（環境省、

平成 29 年）の掲載種 

E X ：絶滅･･･我が国ではすでに絶滅したと考えられる種 

E W ：野生絶滅･･･飼育・栽培下でのみ存続している種 

CR＋EN：絶滅危惧種 I 類･･･絶滅の危機に瀕している

種。現在の状態をもたらした圧迫要因が引

き続き作用する場合、野生での存続が困難

なもの 

C R ：絶滅危惧 IA 類･･･ごく近い将来における野生での

絶滅の危険性が極めて高いもの 

E N ：絶滅危惧 IB 類･･･IA 類ほどではないが、近い将

来における野生での絶滅の危険性が高いもの 

V U ：絶滅危惧 II 類･･･絶滅の危険が増大している種 

N T ：準絶滅危惧･･･現時点での絶滅危険度は小さい

が、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に

移行する可能性のある種 

D D ：情報不足･･･評価するだけの情報が不足している種 

L P ：絶滅のおそれのある地域個体群･･･地域的に孤

立している個体群で、絶滅のおそれが高いもの 

「環境省報道発表

資料環境省レッド

リスト 2017の公表

について」（環境

省、平成 29 年） 

○  

④ 「新潟県第 2 次レッドリスト

（新潟県の保護上重要な野生

生物の種のリスト）植物

（維管束植物及びコケ植物）

編」（新潟県、平成 26 年）

の掲載種 

E X ：絶滅…新潟県ではすでに絶滅したと考えられる種 

E W ：野生絶滅…飼育・栽培下でのみ存続している種 

E N ：絶滅危惧 I 類…現在の状態をもたらした圧迫要

因が引き続き作用する場合、野生での存続が困

難なもの 

V U ：絶滅危惧 II 類…現在の状態をもたらしている圧

迫要因が引き続き作用する場合、近い将来「絶

滅危惧 I 類」のカテゴリーに移行することが確

実と考えられるもの 

N T ：準絶滅危惧…現時点での絶滅危険度は小さい

が、生息・生育条件の変化によっては「絶滅危

惧」として上位カテゴリーに移行する要素を有

するもの 

L P ：地域個体群…保護に留意すべき地域個体群 

「新潟県第 2 次レッ

ドリスト（新潟県

の保護上重要な野

生生物の種のリス

ト）植物（維管束

植 物 及 び コ ケ 植

物）編」（新潟県、

平成 26 年） 
○  

⑤ 「第 5 回 自然環境保全基礎

調査 特定植物群落調査報

告書」（環境庁、平成 12

年）に掲載されている特定

植物群落 

A：原生林もしくはそれに近い自然林 

B：国内若干地域に分布するが､極めて稀な植物群落ま

たは個体群 

C：比較的普通に見られるものであっても､南限・北

限・隔離分布等分布限界になる産地に見られる植

物群落または個体群 

D：砂丘、断崖地、塩沼地、湖沼、河川、湿地、高

山、石灰岩地等の特殊な立地に特有な植物群落ま

たは個体群で、その群落の特徴が典型的なもの 

E：郷土景観を代表する植物群落で､特にその群落の特

徴が典型的なもの 

F：過去において人工的に植栽されたことが明らかな

森林であっても､長期にわたって伐採等の手が入

っていないもの 

G：乱獲､その他人為の影響によって､当該都道府県内

で極端に少なくなるおそれのある植物群落または

個体群 

H：その他､学術上重要な植物群落 

「第 5 回 自然環境

保全基礎調査  特

定植物群落調査報

告書」（環境庁、平

成 12 年） 

 ○ 

⑥ 「植物群落レッドデータ・ブ

ッ ク 」（ NACS － J,WWF 

Japan、平成 8 年）に掲載の

植物群落 

4：緊急に対策必要 

3：対策必要 

2：破壊の危惧 

1：要注意 

「植物群落レッドデ

ー タ ・ ブ ッ ク 」

（ NACS － J,WWF 

Japan、平成 8 年） 

 ○ 
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表 4.3-9(1) 文献その他の資料による植物の重要な種 

No. 分類群 科名 種名 
重要種選定基準 

主な生育環境 
① ② ③ ④ 

1 
シダ植物 ウラジロ ウラジロ    NT 

コシダと同じようなところ（山地や
山麓の日の当たる場所） 

2   オシダ ヒメカナワラビ    VU 岩壁 

3   メシダ ウスヒメワラビ    VU 山麓の人手が加わらない湿生林 

4   ウラボシ ホテイシダ    NT 明るい林中の樹幹や岩上 

5 裸子植物 ヒノキ ハイネズ    VU 海岸 

6 離弁花類 ブナ アカガシ    LP 温帯域の山の斜面 

7    ウラジロガシ    LP※1 土壌の薄い山の尾根筋にも生える 

8  タデ ヌカボタデ   VU VU 水湿地 

9    ノダイオウ   VU VU 道端や畑地 

10  ナデシコ ハマハコベ    VU 海岸の砂丘地や礫地 

11  ヤマグルマ ヤマグルマ    LP 急な斜面、しばしば岩壁 

12  メギ イカリソウ    NT※2 山地の木陰 

13 
 

ウマノスズ
クサ 

マルバウマノスズク
サ 

  VU EN 平野部の農地近く 

14    コシノカンアオイ   NT NT 沢沿いの林床等 

15  トベラ トベラ    LP 海岸 

16  バラ ハマナス    VU 海岸沿い 

17    フユイチゴ    LP 暖地の低山の木陰 

18 
 

トウダイグ

サ 
ノウルシ   NT VU 湿地 

19  モチノキ ソヨゴ    LP 乾いた林内 

20  スミレ アナマスミレ    EN 海岸砂地 

21    イソスミレ   VU VU※3 海岸砂地 

22  ミソハギ ミズマツバ   VU VU 水田や湿地 

23  アカバナ ミズユキノシタ    NT 水辺 

24 合弁花類 ミツガシワ ミツガシワ    VU 山地の池など 

25  ヒルガオ マメダオシ   CR  日当りのよい野原や海岸 

26  ムラサキ ハマベンケイソウ    EN 砂丘 

27    スナビキソウ    NT 海岸砂地 

28  クマツヅラ ハマゴウ    NT 海岸の砂浜 

29  シソ ナミキソウ    NT 海岸の砂地 

30 
 

ゴマノハグ
サ 

マルバノサワトウガ
ラシ 

  VU EN 水田や湿地 

31    サワトウガラシ    NT 湿地 

32    アブノメ    VU 水田 

33 
 タヌキモ タヌキモ 

  NT VU 
湖沼、ため池、水路、湿原の池塘な
ど 

34  スイカズラ ミヤマシグレ    LP 山地 

35  オミナエシ オミナエシ    EN 山麓の草原 

36 
 

キキョウ サワギキョウ    VU 
平野をとりまく丘陵地の湖沼や低湿

地 

37  キク シロヨモギ    EN 海岸 

38    タカアザミ    NT 堤防 

39    オオニガナ    VU 山麓や低山の湿地 

40 単子葉類 オモダカ サジオモダカ    VU 
川沿いの浅水域や水田周辺のため池

や水湿地 

41 
   アギナシ 

  NT NT 
湖沼・ため池のふち、山間部の日あ
たりの良い湿地、休耕田など 

42    ウリカワ    VU 水田 

43  トチカガミ ヤナギスブタ    VU 山間部の水田 

44    ミズオオバコ   VU VU ため池、緩やかに流れる水路 

45  ヒルムシロ オヒルムシロ    VU 比較的低海抜の湖沼 

46  ユリ ヒメサユリ   NT VU 低山から高山 

47    ヒメイズイ    VU 山地および海岸の草地 

48  アヤメ ヒメシャガ   NT NT 山地の乾いた林下 

49  イネ ホガエリガヤ    NT 深山の林地 
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表 4.3-9(2) 文献その他の資料による植物の重要な種 

No. 分類群 科名 種名 
重要種選定基準 

主な生育環境 
① ② ③ ④ 

50 単子葉類 ミクリ ミクリ   NT NT 浅い水底 

51     ヤマトミクリ   NT VU 湖沼や流水 

52     エゾミクリ    VU 湖沼や流水 

53   カヤツリグサ スナジスゲ    LP 河川の砂地や湿った草地 

54     シズイ    NT 池沼や浅水中 

55   ラン エビネ   NT VU 山地 

56     キンラン   VU VU 低海抜地の林床 

57     サギソウ   NT EN 湿地 

58     ホクリクムヨウラン    VU 低海抜地の林床 

59     ギボウシラン   EN VU 森林内 

60     トキソウ   NT EN 山地の湿地 
 5 類 38 科 60 種 0 種 0 種 21 種 59 種   

注：1．種名等については基本的には「河川水辺の国勢調査のための生物リスト 平成 28 年度生物リスト」（河川環

境データベース 国土交通省、平成 28 年）に準拠した。 

2．選定基準は、表 4.3-8 に対応する。各選定基準の原記載は次のとおりである。 

※1：ウラジロガシ（広義）で掲載、※2：イカリソウ（広義）で掲載、※3：イソスミレ（セナミスミレ）

で掲載 

3．生育環境は以下の文献を参考にした。 

「新潟県第 2 次レッドリスト（新潟県の保護上重要な野生生物の種のリスト）植物（維管束植物及びコケ植

物）編」（新潟県、平成 26 年） 

「環境省レッドデータブック 2014（植物Ⅰ）」（環境省、平成 27 年） 

「レッドデータブックふくしま：福島県の絶滅のおそれのある野生生物 I（植物・昆虫類・鳥類）」（福島県、

平成 14 年） 

「日本カヤツリグサ科植物図譜」（平凡社、平成 23 年） 

「原色日本植物図鑑・木本編Ⅱ」（保育社、昭和 54 年） 

「原色日本植物図鑑・草本編Ⅱ」（保育社、昭和 36 年） 

 

②  重要な群落 

事業実施想定区域及びその周囲において、重要な植物群落は、文献その他資料調査によ

り以下が選定されている。植物群落の分布位置を図 4.3-5 に示す。 

・桃崎浜の砂丘植生 

・桃崎浜のアベマキ林 

・塩谷海岸の砂丘植生 
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図 4.3-5 重要な植物群落の分布位置  

「第 5 回 自然環境保全基礎調査 特定植物

群落調査報告書」（環境庁、平成 12 年） 

「植物群落レッドデータ・ブック」（NACS-

J,WWF Japan、平成 8 年）    より作成 
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③  専門家等へのヒアリング 

文献その他の資料の収集では得られない地域の情報について、専門家等へのヒアリング

を実施した。 

ヒアリングの結果、事業実施想定区域及びその周囲に生育する重要な植物及び重要な群

落について、表 4.3-10 に示す情報が得られた。 

 

表 4.3-10 専門家等へのヒアリング結果概要 

専門分野 概 要 

植物・植生 

【所属：大学教授】 

＜既存資料調査の内容について＞ 

・植生図について、当該地域には、ヒノキ・サワラ植林は存在しないので、スギ植林

とすること。 

 

・クロマツ植林などの保安林については、その種類を確認しておくこと。 

 

・ユキグニミツバツツジ－アカマツ群集については、クロマツ林、アカマツ植林の松

枯れの進展によって、遷移していることから、「残存」ではなく「遷移」とするのが

正しい。 

 

・重要な種の抽出に当たって、胎内市を対象としているので、森林性や湿地の水湿性

の植物の種も掲載されているが、本文中は事業実施想定区域で確認される可能性の

ある種とは区別して掲載することが望ましい。イソスミレが抜けているので、追記

すること。 

 

＜配慮について＞ 

・県自然環境保全地域並びに特定植物群落が重なっている場所は、貴重な海浜植生が

成立しているところにあたるので、改変は避けるべきである。海浜植生には、希少

植物が多く生育している。 

 

・海浜植生も多様であり、例えばチガヤやハマニンニクが優占しているような場所

は、砂がおさえられている。その周辺部など、砂が動くような場所に、一年生の重

要種が生育している場合が多い。しかしながら、これらの一年生の重要種は今年そ

の場所に生育していたから、来年もそこから出てくるとは限らない。ピンポイント

ではなく、砂が移動できるエリアの保全が重要となる。 

 

＜現地確認について＞ 

・ドローンを活用し、海浜植物が生育している場所を夏前と秋に空撮で確認し、分布

域をおさえることを検討してほしい。 
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2. 予 測 

(1)予測手法 

文献その他の資料調査結果及び専門家等へのヒアリング結果から、各種の生態特性等を基に、

事業実施想定区域内の各種の生育環境の有無を整理した。これらを踏まえ、改変による生育環

境の変化に伴う影響について予測した。 

なお、事業実施想定区域内は主に樹林環境、砂丘植生及び自然裸地であり、一部に住宅地を

含む。その他、河川等の水域への改変は行わない計画である。 

 

(2)予測地域 

調査地域と同様とした。 

 

(3)予測結果 

①  重要な種 

文献その他の資料による現存植生図と事業実施想定区域との重ね合わせを行った結果は、

図 4.3-4 のとおりである。 

事業実施想定区域内には、海岸沿いに自然裸地、その他主に砂丘植生、針葉樹林（アカ

マツ植林、クロマツ植林）、局所的にニセアカシア群落が分布している。 

このような植生の分布状況を踏まえ、改変による生育環境の変化に伴う植物の重要な種

に対する影響を予測した。予測結果は表 4.3-11 のとおりである。なお、表中の下線部につ

いては、「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）

において現地調査により確認された種であり、ハイネズ、ウラジロガシ、ノダイオウ、トベ

ラ、ハマナス、イソスミレ、スナビキソウ、ハマゴウ、ナミキソウ、シロヨモギ、オヒルム

シロ、ホガエリガヤ、ミクリの 13 種が確認されている。このうち、本事業の実施想定区域

内において確認された種は、ハイネズ、トベラ、ハマナス、イソスミレ、ハマゴウ、ナミキ

ソウ、シロヨモギの 7 種である。 
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表 4.3-11 植物の重要な種への影響の予測結果 

主な 
生育環境 

種 名 影響の予測結果 

樹林 

ウラジロ、ウスヒメワラビ、ホテイシダ、アカガシ、ウラジロガシ、ヤマグ
ルマ、イカリソウ、コシノカンアオイ、ソヨゴ、ミヤマシグレ、ヒメシャ
ガ、ホガエリガヤ、エビネ、キンラン、ホクリクムヨウラン、ギボウシラン 
 （16 種） 

事業実施想定区域
内に主な生育環境
が存在し、その一
部が改変されるこ
とから、生育環境
が変化する可能性
がある。 

海岸 
ハイネズ、ハマハコベ、トベラ、ハマナス、フユイチゴ、アナマスミレ、イ
ソスミレ、マメダオシ、ハマベンケイソウ、スナビキソウ、ハマゴウ、ナミ
キソウ、シロヨモギ、ヒメイズイ （14 種） 

乾性草地 
ノダイオウ、マルバウマノスズクサ、オミナエシ、タカアザミ、ヒメサユリ
 （5 種） 

湿性草地 スナジスゲ （1 種） 

水辺（湿地） 
ヌカボタデ、ノウルシ、ミズマツバ、マルバノサワトウガラシ、サワトウガ
ラシ、アブノメ、サワギキョウ、オオニガナ、サジオモダカ、アギナシ、ウ
リカワ、ヤナギスブタ、サギソウ、トキソウ （14 種） 事業実施想定区域

内に主な生育環境
が存在せず、事業
の実施による改変
はないことから、
影響はない。 

水辺（池沼） 
ヒメカナワラビ、ミズユキノシタ、ミツガシワ、タヌキモ、ミズオオバコ、
オヒルムシロ、ミクリ、ヤマトミクリ、エゾミクリ、シズイ （10 種） 

その他 
（露岩地） 

ヒメカナワラビ （1 種） 

注：1．種名は基本的には「河川水辺の国勢調査のための生物リスト 平成 28 年度生物リスト」（河川環境データベ

ース 国土交通省、平成 28 年）に準拠した。 

2．表中の種名に下線を付したものについては、「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式

会社、平成 20 年度）において現地調査により確認された種を示す。 

 

②  重要な群落 

事業実施想定区域及びその周囲における重要な植物群落は、桃崎浜の砂丘植生、桃崎浜

のアベマキ林、塩谷海岸の砂丘植生である。このうち、桃崎浜のアベマキ林、塩谷海岸の砂

丘植生については、事業実施想定区域外であることから、影響はないものと予測する。桃崎

浜の砂丘植生は事業実施想定区域内に分布していることから、事業の実施による直接改変の

可能性がある。 
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3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、地形改変及び施設の存在が植物の重要な種及び重要な群落に与える影響を

評価した。 

 

(2)評価結果 

水辺環境のうち、水田、河川、池沼などを主な生育環境とする重要な種については、事業実

施想定区域内であっても改変しないことから、重大な影響はないと評価する。 

樹林、海岸及び草地を主な生育環境とする重要な種、特に「胎内風力開発計画に係る環境影

響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）において現地調査により確認された種につ

いては、改変による生育環境の変化に伴う影響が生じる可能性がある。しかしながら、以下に

示す事項に留意することにより、重大な影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価する。 

・植物の生育状況及び植物群落の現況を現地調査等により把握し、また、重要な種及び重要

な群落への影響の程度を適切に予測し、必要に応じて環境保全措置を検討する。 

・「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）にお

ける現地調査結果を踏まえて、本事業の調査及び予測・評価を行う。 

 

事業実施想定区域及びその周囲における重要な植物群落のうち、桃崎浜のアベマキ林、塩谷

海岸の砂丘植生については、事業実施想定区域外であることから、影響はないものと予測する。

桃崎浜の砂丘植生は事業実施想定区域内に分布していることから、事業の実施による直接改変

の可能性がある。しかしながら、植物群落の現況を現地調査等により把握し、また、重要な群

落への影響の程度を適切に予測し、必要に応じて環境保全措置を検討することにより、重大な

影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価する。 
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4.3.5 生態系 

1. 調 査 

(1)調査手法 

重要な自然環境のまとまりの場について、文献その他の資料により分布状況を調査した。 

 

(2)調査地域 

調査地域は、事業実施想定区域及びその周囲とした。 

 

(3)調査結果 

文献その他の資料から、重要な自然環境のまとまりの場の状況を抽出した。これらの分布状

況等は、図 4.3-6 のとおりである。 

 

①  環境影響を受けやすい種・場等 

文献その他の資料から、以下が確認された。 

・事業実施想定区域及びその周囲に分布する自然植生 

・海岸線の自然草原（砂丘植生） 

・地本の自然林（ハンノキ群落、ミズバショウ群落） 

・山王ため池の自然草原（ヨシクラス） 

・北新保大池中池の自然草原（ヨシクラス） 

・胎内川・荒川沿いの自然林・自然低木林・自然草原 

（ヤナギ高木群落、ヤナギ低木群落、ヨシクラス） 

 

②  保全の観点から法令等により指定された種・場等 

文献その他の資料から、以下が確認された。 

・胎内二王子県立自然公園 

・桃崎浜自然環境保全地域 

・保安林 

・鳥獣保護区（乙鳥獣保護区、お幕場鳥獣保護区） 

 

③  法令等により指定されていないが地域により注目されている種・場等 

文献その他の資料から、以下が確認された。 

・特定植物群落（桃崎浜の砂丘植生、桃崎浜のアベマキ林、塩谷海岸の砂丘植生） 
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2. 予 測 

(1)予測手法 

文献その他の資料から抽出した、重要な自然環境のまとまりの場と事業実施想定区域との位

置関係を整理した。 

 

(2)予測地域 

調査地域と同様とした。 

 

(3)予測結果 

重要な自然環境のまとまりの場と事業実施想定区域の位置関係は、図 4.3-6 のとおりである。 

自然植生（砂丘植生）、県指定の桃崎浜自然環境保全地域、特定植物群落（桃崎浜の砂丘植

生）、保安林及び鳥獣保護区が事業実施想定区域に該当する。重要な自然環境のまとまりの場

と事業実施想定区域の位置関係の拡大図は図 4.3-7 のとおりであり、施設の配置など事業の計

画内容によっては、一部が改変されることにより、生息・生育環境が変化する可能性があると

予測する。 
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図 4.3-6 重要な自然環境のまとまりの場の状況  

「国土数値情報（自然公園地域データ）（自然保全地

域データ）」（国土交通省国土政策局国土情報課 HP、

閲覧：平成 29 年 5 月） 

「新潟県鳥獣保護区等位置図（平成 28 年度）」（新潟

県 HP、閲覧：平成 29 年 5 月） 

「森林位置図」（下越森林管理署村上支署ヒアリン

グ、実施：平成 29 年 3 月） 

「新潟県農林水産部 治山課資料」（新潟県ヒアリン

グ、実施：平成 29 年 3 月） 

「第 5回 自然環境保全基礎調査 特定植物群落調査

報告書」（環境庁、平成 12 年） 

「第 6～7 回自然環境保全基礎調査（植生調査）」 

1/25,000 植生図「坂町」（平成 12 年度調査）の GIS

データ（環境省生物多様性センターHP、閲覧：平成

29 年 5 月） 

               より作成 
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図 4.3-7(1) 重要な自然環境のまとまりの場の状況（拡大図）  

「国土数値情報（自然保全地域データ）」（国土交

通省国土政策局国土情報課 HP、閲覧：平成 29年

5 月）              より作成 
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図 4.3-7(2) 重要な自然環境のまとまりの場の状況（拡大図）  

「森林位置図」（下越森林管理署村上支署ヒアリング、

実施：平成 29 年 3 月） 

「新潟県農林水産部 治山課資料」（新潟県ヒアリン

グ、実施：平成 29 年 3 月） 

「新潟県鳥獣保護区等位置図（平成 28 年度）」（新潟県

HP、閲覧：平成 29 年 5 月） 

「第 5 回 自然環境保全基礎調査 特定植物群落調査

報告書」（環境庁、平成 12 年） 

「第 6～7 回自然環境保全基礎調査（植生調査）」 

1/25,000植生図「坂町」（平成 12年度調査）の GISデ

ータ（環境省生物多様性センターHP、閲覧：平成 29

年 5 月） 

                より作成 
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図 4.3-7(3) 重要な自然環境のまとまりの場の状況（拡大図）  

「森林位置図」（下越森林管理署村上支署ヒアリ

ング、実施：平成 29 年 3 月） 

「新潟県農林水産部 治山課資料」（新潟県ヒア

リング、実施：平成 29 年 3 月） 

「新潟県鳥獣保護区等位置図（平成 28 年度）」

（新潟県 HP、閲覧：平成 29 年 5 月） 

「第 6～7 回自然環境保全基礎調査（植生調査）」 

1/25,000 植生図「坂町」（平成 12 年度調査）の

GIS データ（環境省生物多様性センターHP、閲

覧：平成 29 年 5 月） 

             より作成 
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3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、地形改変及び施設の存在並びに施設の稼働が重要な自然環境のまとまりの

場に与える影響を評価した。 

 

(2)評価結果 

自然植生（砂丘植生）、県指定の桃崎浜自然環境保全地域、特定植物群落（桃崎浜の砂丘植

生）、保安林及び鳥獣保護区が事業実施想定区域に該当することから、施設の配置など事業の

計画内容によっては、一部が改変されることにより、生息・生育環境が変化する可能性がある

と予測する。しかしながら、以下に示す事項に留意することにより、重大な影響を回避又は低

減できる可能性が高いと評価する。 

・事業実施想定区域には主に砂丘植生や樹林地が含まれていることから、自然林や保安林と

いった自然環境のまとまりの場を多く残存させるよう検討する。 

・生態系の現況を現地調査等により把握し、また、重要な種及び注目すべき生息・生育の場

への影響を適切に予測し、必要に応じて環境保全措置を検討する。 
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4.3.6 景 観 

1. 調 査 

(1)調査手法 

主要な眺望点及び景観資源の状況について、文献その他の資料により調査した。 

 

(2)調査地域 

事業実施想定区域及びその周囲とした。 

 

(3)調査結果 

文献その他の資料調査結果に基づき、主要な眺望点及び景観資源の状況を抽出した。 

事業実施想定区域及びその周囲における主要な眺望点は表 4.3-12及び図 4.3-8、自然景観資

源は表 4.3-13 及び図 4.3-9 のとおりである。 

 

表 4.3-12 主要な眺望点 

眺望点 眺望点の概要 

はまなすの丘（展望台） 展望台からはハマナスの群落、日本海に沈む夕日、佐渡・粟島等を望む。 

高坪山 
頂上から望む粟島や佐渡島、見晴台からの飯豊連峰など、美しい景色が魅力の山

である。 

道の駅 胎内 

道の駅「胎内」は、市の北側を走る国道７号から東に約 500m の樽ヶ橋に建つ

「越後胎内観音」が目印である。観光案内を行っているほか、休憩場所としても

利用されている。 

白鳥山 標高 298m の山で、ふもとの白鳥公園では胎内市を一望できる展望台がある。 

村松浜海水浴場 
遠浅で、広々とした白い砂浜が特徴。近くには塩の湯温泉があり、疲れた身体を

リフレッシュできる。 

塩谷稲荷山展望台 

稲荷山は標高 15.3m で、新潟県で最も低い山として認定されている。展望台から

は塩谷地区の町並みや水平線まで見渡せる海原、朝日・飯豊の山並みまでが一望

でき、眺望に優れている。 

要害山 

荒川のほとり、国道 7 号から平林の集落に入るとすぐに要害山が見えてくる。片

道 1 時間ほどの登山道の途中にも、城戸跡や処刑場跡、物見台などがある。海側

に開けた山頂からは日本海や佐渡、角田山、弥彦山を見渡すことができる。 

岩船港 粟島汽船の発着所や鮮魚加工直売所等がある。 

「にいがた観光ナビ」（新潟県観光協会 HP） 

「胎内観光 NAVI」（胎内市観光協会 HP） 

「村上市観光協会-鮭・酒・人情 むらかみ-」（村上市観光協会 HP） 

（各 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）           より作成 
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図 4.3-8 主要な眺望点の位置  

※図に示す情報の出典は、表 4.3-12 と同様である。 
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表 4.3-13 自然景観資源の状況 

区 分 名 称 

非火山性孤峰 
臥牛山 

鳥坂山 

河成段丘 胎内平 

湖沼 大池 

湿原 地本のミズバショウ群落 

砂丘 

瀬波砂丘 

おまくぼ 

名称なし 

〔「第 3 回自然環境保全基礎調査 新潟県自然環境情報図」（環境庁、平成元年）より作成〕 
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図 4.3-9 自然景観資源の位置  

「第 3 回自然環境保全基礎調査 自然環境情報 

図」（環境庁、平成元年）     より作成 
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2. 予 測 

(1)予測手法 

①  主要な眺望点及び景観資源への直接的な影響 

地形改変及び施設の存在に伴う主要な眺望点及び景観資源への影響について、事業実施

想定区域との位置関係より直接改変の有無を予測した。 

 

②  主要な眺望景観の改変の程度 ～主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性～ 

主要な眺望点の周囲について、メッシュ標高データを用いた数値地形モデルによるコン

ピュータ解析を行い、風力発電機が視認される可能性のある領域を可視領域として予測した。

予測にあたり、風力発電機の高さは地上 123m とした。また、可視領域図は、事業実施想定

区域に 100m間隔で風力発電機を仮配置し、国土地理院の基盤地図情報（10m標高メッシュ）

を用いて作成した。 

 

③  主要な眺望景観の改変の程度 ～主要な眺望点からの風力発電機の見えの大きさ～ 

事業実施想定区域の範囲のうち、各眺望点の最寄りの地点に風力発電機が配置されると

仮定した。風力発電機の高さは地上 123m とし、各眺望点と事業実施想定区域の範囲の最寄

り地点までの最短距離をもとに、風力発電機の見えの大きさ（最大垂直視野角）について予

測した。なお、風力発電機が眺望点から水平の位置に見えると仮定し、風力発電機の手前に

存在する樹木や建物等の遮蔽物及び「②主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性」の予

測結果（可視領域）は考慮しないものとした。 

 

(2)予測地域 

調査地域と同様とした。 

 

(3)予測結果 

①  主要な眺望点及び景観資源への直接的な影響 

主要な眺望点のうち、「はまなすの丘（展望台）」以外の 7 地点は、いずれも事業実施想定

区域に含まれず、直接的な改変は生じないことから、重大な影響はないと予測する。「はま

なすの丘（展望台）」については、事業実施想定区域内に位置するが、眺望のための施設等

については改変しないため、影響はないと予測する。 

景観資源は、いずれも事業実施想定区域に含まれないため直接的な改変は生じず、影響

はないと予測する。 

 

②  主要な眺望景観の改変の程度 ～主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性～ 

主要な眺望点の周囲の可視領域は、第 4.3-10 図のとおりである。 

主要な眺望点のうち、「はまなすの丘（展望台）」、「高坪山」、「道の駅 胎内」、「白鳥山」、

「村松浜海水浴場」、「塩谷稲荷山展望台」及び「岩船港」から、風力発電機が視認される可

能性があると予測する。一方、「要害山」からは風力発電機が視認される可能性は小さいと

予測する。 
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図 4.3-10 主要な眺望点の周囲の可視領域  

※図に示す情報の出典は、表 4.3-12 と同様である。 
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③  主要な眺望点からの風力発電機の見えの大きさ 

主要な眺望点からの風力発電機の見えの大きさは表 4.3-14 のとおりである。 

最も近くに位置する眺望点は事業実施想定区域内に位置する「はまなすの丘（展望台）」

で、風力発電機の見えの大きさ（最大垂直視野角）は最大 90 度と予測する。最も遠くに位

置する「高坪山」までの距離は約 9.2km で、風力発電機の見えの大きさ（最大垂直視野角）

は最大約 0.8 度と予測する。 

 

表 4.3-14 主要な眺望点からの風力発電機の見えの大きさ（予測） 

眺望点 

主要な眺望点から 

事業実施想定区域の 

最寄り地点までの距離（km） 

風力発電機の見えの大きさ 

（最大垂直視野角）（度） 

はまなすの丘（展望台） 事業実施想定区域内 ≦90 

高坪山 約 9.2 約 0.8 

道の駅 胎内 約 8.3 約 0.8 

白鳥山 約 7.0 約 1.0 

村松浜海水浴場 約 6.2 約 1.1 

塩谷稲荷山展望台 約 2.4 約 2.9 

要害山 約 7.4 約 1.0 

岩船港 約 6.4 約 1.4 

注：1．風力発電機が眺望点から水平の位置に見えると仮定し、最大垂直視野角を計算した。 

2．風力発電機の手前に存在する樹木や建物等及び「②主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性」の予測結

果（可視領域）は考慮しないものとした。 
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なお、参考として、見えの大きさ（垂直視野角）について、「自然との触れ合い分野の環

境影響評価技術（Ⅱ） 調査・予測の進め方について ～資料編～」（環境省 自然との触れ

合い分野の環境影響評価技術検討会中間報告、平成 12 年）における知見は表 4.3-15 及び図

4.3-11 のとおりである。 

 

表 4.3-15 見えの大きさ（垂直視野角）について（参考） 

 

人間の視力で対象をはっきりと識別できる見込角の大きさ（熟視角）は、研究例によって解釈が異なるが、

一般的には 1～2 度が用いられている。 

垂直見込角の大きさに応じた送電鉄塔の見え方を下表に例示するが、これによれば、鉄塔の見込角が 2 度

以下であれば視覚的な変化の程度は小さいといえる。 

 

表 垂直視角と送電鉄塔の見え方（参考） 

垂直視角 鉄塔の場合の見え方 

0.5 度 輪郭がやっとわかる。季節と時間（夏の午後）の条件は悪く、ガスのせいもある。 

1 度 十分見えるけれど、景観的にはほとんど気にならない。ガスがかかって見えにくい。 

1.5～2 度 

シルエットになっている場合には良く見え、場合によっては景観的に気になり出す。シルエットに

ならず、さらに環境融和塗色がされている場合には、ほとんど気にならない。光線の加減によって

は見えないこともある。 

3 度 比較的細部まで見えるようになり、気になる。圧迫感は受けない。 

5～6 度 
やや大きく見え、景観的にも大きな影響がある（構図を乱す）。架線もよく見えるようになる。圧

迫感はあまり受けない（上限か）。 

10～12 度 
眼いっぱいに大きくなり、圧迫感を受けるようになる。平坦なところでは垂直方向の景観要素とし

ては際立った存在になり周囲の景観とは調和しえない。 

20 度 見上げるような仰角にあり、圧迫感も強くなる。 

〔「景観対策ガイドライン（案）」（UHV 送電特別委員会環境部会立地分科会、昭和 56 年）〕 

 

「自然との触れ合い分野の環境影響評価技術（Ⅱ） 調査・予測の進め方について ～資料編～」 

（環境省 自然との触れ合い分野の環境影響評価技術検討会中間報告、平成 12 年）  より作成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

「自然との触れ合い分野の環境影響評価技術（Ⅱ） 調査・予測の進め方について ～資料編～」 

（環境省 自然との触れ合い分野の環境影響評価技術検討会中間報告、平成 12 年）  より作成 

図 4.3-11 見えの大きさ（垂直視野角）について（参考） 
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3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、「主要な眺望点の直接改変の有無」、「景観資源の直接改変の有無」及び

「主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性及び風力発電機の見えの大きさ」の各観点から

影響を評価した。 

 

(2)評価結果 

①  主要な眺望点及び景観資源の直接改変の有無 

主要な眺望点のうち、「はまなすの丘（展望台）」以外の 7 地点は、いずれも事業実施想定

区域に含まれず、直接的な改変は生じないことから、重大な影響はないと評価する。「はま

なすの丘（展望台）」については、事業実施想定区域内に位置するが、眺望のための施設等

については改変せず、さらに以下に示す事項に留意することにより、重大な影響を回避又は

低減できる可能性が高いと評価する。 

・改変面積を最小化することを検討する。 

また、景観資源については、いずれも事業実施想定区域に含まれないため、直接的な改

変が生じないことから、重大な影響はないと評価する。 

 

②  主要な眺望景観の改変の程度 ～主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性及び風力

発電機の見えの大きさ～ 

主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性について、「はまなすの丘（展望台）」、「高

坪山」、「道の駅胎内」、「白鳥山」、「村松浜海水浴場」、「塩谷稲荷山展望台」及び「岩船港」

から風力発電機が視認される可能性がある。 

風力発電機の見えの大きさについて、主要な眺望点から事業実施想定区域の最寄り地点

までの距離は「はまなすの丘（展望台）」が最も近い。「垂直視角と送電鉄塔の見え方（参

考）」（図 4.3-11）によると、「はまなすの丘（展望台）」からの風力発電機の見えの大きさ

は、「見上げるような仰角にあり、圧迫感も強くなる。」程度以上となる可能性がある。 

今後の環境影響評価手続き及び詳細設計においては、以下に示す事項に留意することに

より、影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価する。 

・主要な眺望点と景観資源の位置関係並びに主要な眺望点の利用状況を踏まえて、風力

発電機の配置を検討する。 

・主要な眺望点から撮影した写真に発電所完成予想図を合成する方法（フォトモンター

ジュ法）によって、主要な眺望景観への影響について予測し、必要に応じて風力発電

機の配置の再検討等の環境保全措置を検討する。 

・風力発電機の塗装色を環境融和塗色で検討する。 
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4.3.7 人と自然との触れ合いの活動 

1. 調 査 

(1)調査手法 

人と自然との触れ合いの活動の場の状況について、文献その他の資料により調査した。 

 

(2)調査地域 

人と自然との触れ合いの活動の場の調査地域は、事業実施想定区域及びその周囲（図

4.3-12 の範囲）とした。 

 

(3)調査結果 

事業実施想定区域及びその周囲における人と自然との触れ合いの活動の場は、表 4.3-16 及

び図 4.3-12 のとおりである。 

 

表 4.3-16 人と自然との触れ合いの活動の場 

人と自然との触れ合いの 
活動の場 

概要 

はまなすの丘 展望台 
展望台からハマナスの群落、日本海に沈む夕日、佐渡・粟島等を望むことがで

きる。 

胎内市海岸 夏から秋にかけて、キス・ハゼ・スズキ等の釣りを楽しむことができる。 

B&G 海洋センター ヨットやカヌー等が配置され、胎内川や海で利用することができる。 

地本のミズバショウ 

海岸から 2km程、標高 8m の湿地帯（約 1.3ha）に群生している 1万 7 千株のミ

ズバショウ。低地のため開花時期が早く、見頃は 3 月下旬～4 月上旬。県の天

然記念物に指定されている。 

胎内川 アユ・イワナ・ヤマメ等、大自然の中での釣りを楽しむことができる。 

荒川 
国土交通省の一級河川水質調査で 3年連続（2003～2005年）日本一になった清

らかな川。平成の名水百選にも選ばれている。 

「にいがた観光ナビ」（新潟県観光協会 HP） 

「胎内観光 NAVI」（胎内市観光協会 HP） 

「胎内市中条 B&G 海洋センター」（B&G 財団 HP） 

（各 HP、閲覧：平成 29 年 5 月）  より作成 
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図 4.3-12 人と自然との触れ合いの活動の場の位置  

注：図に示す情報の出典は表 4.3-16 と同様である。 
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2. 予 測 

(1)予測手法 

地形改変及び施設の存在に伴う人と自然との触れ合いの活動の場への影響について、事業実

施想定区域との位置関係より直接改変の有無を予測した。 

 

(2)予測地域 

事業実施想定区域及びその周囲の地点とした。 

 

(3)予測結果 

表 4.3-16 及び図 4.3-12 に示した人と自然との触れ合いの活動の場のうち、「はまなすの丘 

展望台」及び「胎内市海岸」については事業実施想定区域と重複することから、直接的な改変

が生じる可能性があると予測する。その他の地点については、事業実施想定区域に含まれず、

直接的な改変は生じないと予測する。 

 

3. 評 価 

(1)評価手法 

予測結果を基に、重大な環境影響の回避又は低減が将来的に可能であるかを評価した。 

 

(2)評価結果 

予測の結果、「はまなすの丘 展望台」及び「胎内市海岸」については一部に直接的な改変が

生じる可能性がある。しかし、今後の事業計画の検討に際し、以下に示す事項に留意して今後

の環境影響評価手続き等を実施することから、重大な影響は回避又は低減されるものと評価す

る。 

・「はまなすの丘 展望台」及び「胎内市海岸」の利用環境及び利用状況について詳細な調査

を実施し、今後の事業計画を検討する際はその結果を踏まえ、影響を極力回避又は低減す

る。 

なお、その他の地点については、事業実施想定区域に含まれず直接的な改変が生じないこと

から、重大な影響はないと評価する。 

 



 

4.4-1 

(220) 

このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

4.4 総合的な評価 

重大な環境影響が考えられる項目についての評価の結果は、表 4.4-1 のとおりである。 

また、騒音及び超低周波音、風車の影、動物、植物、生態系、景観及び人と自然との触れ合

いの活動の場については、今後の環境影響評価における現地調査を踏まえて環境保全措置を検

討することにより、重大な影響を回避又は低減できる可能性が高いと評価する。 

今後、方法書以降の手続き等において、より詳細な調査を実施し、風力発電機の配置等及び

環境保全措置を検討することにより、環境への影響を回避又は低減できるよう留意するものと

する。 

 

表 4.4-1(1) 重大な環境影響が考えられる項目についての評価の結果 

環境要素 評価結果 方法書以降の手続き等において留意する事項 

騒音及び 

超低周波音 

事業実施想定区域及びその周囲における配慮が

特に必要な施設等の位置関係について、事業実施

想定区域内に 59戸、2.0km の範囲内に 1,205戸の

住宅等が存在している。また、住宅等以外の配慮

が特に必要な施設等については、2.0km の範囲内

に 3 戸存在しており、最短距離は約 1.1km であ

る。 

上記の状況を踏まえ、今後の環境影響評価手続

き及び詳細設計において、右に示す事項に留意す

ることにより、重大な影響を回避又は低減できる

可能性が高いと評価する。 

・ 配慮が特に必要な施設等からの距離に留意し

て、風力発電機の配置及び機種を検討する。特

に住宅等については事業実施想定区域内に存在

することから、今後の風力発電機の配置計画の

検討に当たっては、住宅等から適切に離隔をと

ることとする。 

・ 超低周波音を含めた音環境を把握し、風力発電

機の選定状況に応じたパワーレベルを設定した

うえで予測計算を行うとともに、騒音及び超低

周波音の影響の程度を把握し、必要に応じて環

境保全措置を検討する。予測計算に際しては、

地形による回折効果、空気吸収の減衰及び地表

面の影響による減衰を考慮する。 

風車の影 

事業実施想定区域及びその周囲における配慮が

特に必要な施設等の位置関係について、事業実施

想定区域内に 59戸、2.0km の範囲内に 1,205戸の

住宅等が存在している。また、住宅等以外の配慮

が特に必要な施設等については、2.0km の範囲内

に 3 戸存在しており、最短距離は約 1.1km であ

る。 

上記の状況を踏まえ、今後の環境影響評価手続

き及び詳細設計において、右に示す事項に留意す

ることにより、重大な影響を回避又は低減できる

可能性が高いと評価する。 

・ 配慮が特に必要な施設等からの距離に留意して

風力発電機の配置及び機種を検討する。 

・ 風車の影の影響範囲及び時間を数値シミュレー

ションにより把握し、必要に応じて環境保全措

置を検討する。 

 

 

 

  



 

4.4-2 

(221) 

このページに記載した内容は、計画段階環境配慮書のものである。 

表 4.4-1(2) 重大な環境影響が考えられる項目についての評価の結果 

環境要素 評価結果 方法書以降の手続き等において留意する事項 

動物 

水辺環境のうち、河川、池沼などの水域を主な

生息環境とする重要な種については、事業実施想

定区域内であっても改変しないことから、重大な

影響はないと評価する。 

一方、樹林や草地、海岸を主な生息環境とする

重要な種、特に「胎内風力開発計画に係る環境影

響評価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年

度）において現地調査により確認された種につい

ては、改変による生息環境の変化に伴う影響が生

じる可能性がある。しかしながら、右記に示す事

項に留意することにより、重大な影響を回避又は

低減できる可能性が高いと評価する。 

また、注目すべき生息地（オオタカ及びコアジ

サシの繁殖地、コウモリのコロニー）について

は、事業実施想定区域外であり、本事業による直

接改変の可能性はないことから、影響は小さいも

のと予測する。但し、コアジサシのコロニーにつ

いては年によって場所が変わるため、今後実施す

る現地調査結果を踏まえ、方法書以降の手続きに

おいて予測・評価を実施する。 

なお、渡り鳥や猛禽類等の鳥類、コウモリが事

業実施想定区域上空を利用すること等を加味した

影響を予測するには、風力発電機の設置位置等の

情報が必要となるため、事業計画の熟度が高まる

方法書以降の手続きにおいて、適切に調査及び予

測・評価を実施する。 

・ 動物の生息状況を現地調査等により把握し、ま

た、重要な種及び注目すべき生息地への影響の

程度を適切に予測し、必要に応じて環境保全措

置を検討する。 

・ 特に、クマタカ、オオタカ、サシバなどの猛禽

類については、「猛禽類保護の進め方（改訂

版）」（環境省、平成 24 年）及び「サシバの保

護の進め方」（環境省、平成 25 年）に準拠して

生息状況を調査し、影響予測を行う。また、ガ

ン・カモ・ハクチョウ類や小鳥類などの渡り鳥

の移動ルートにも留意し、移動状況を把握でき

るよう調査を実施し、予測を行う。 

・ 「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」

（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）にお

ける現地調査結果を踏まえて、本事業の調査及

び予測・評価を行う。 

植物 

水辺環境のうち、水田、河川、池沼などを主な

生育環境とする重要な種については、事業実施想

定区域内であっても改変しないことから、重大な

影響はないと評価する。 

樹林、海岸及び草地を主な生育環境とする重要

な種、特に「胎内風力開発計画に係る環境影響評

価書」（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）に

おいて現地調査により確認された種については、

改変による生育環境の変化に伴う影響が生じる可

能性があると予測するが、右記に示す事項に留意

することにより、重大な影響を回避又は低減でき

る可能性が高いと評価する。 

・ 植物の生育状況及び植物群落の現況を現地調査

等により把握し、また、重要な種及び重要な群

落への影響の程度を適切に予測し、必要に応じ

て環境保全措置を検討する。 

・ 「胎内風力開発計画に係る環境影響評価書」

（日本風力開発株式会社、平成 20 年度）にお

ける現地調査結果を踏まえて、本事業の調査及

び予測・評価を行う。 

生態系 

自然植生（砂丘植生）、県指定の桃崎浜自然環

境保全地域、特定植物群落（桃崎浜の砂丘植

生）、保安林及び鳥獣保護区が事業実施想定区域

に該当することから、施設の配置など事業の計画

内容によっては、一部が改変されることにより、

生息・生育環境が変化する可能性があると予測す

る。しかしながら、右記に示す事項に留意するこ

とにより、重大な影響を回避又は低減できる可能

性が高いと評価する。 

・ 事業実施想定区域には主に砂丘植生や樹林地が

含まれていることから、自然林や保安林といっ

た自然環境のまとまりの場を多く残存させるよ

う検討する。 

・ 生態系の現況を現地調査等により把握し、ま

た、重要な種及び注目すべき生息・生育の場へ

の影響を適切に予測し、必要に応じて環境保全

措置を検討する。 
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表 4.4-1(3) 重大な環境影響が考えられる項目についての評価の結果 

環境要素 評価結果 方法書以降の手続き等において留意する事項 

景観 

①主要な眺望点の直接改変の有無 

主要な眺望点のうち、「はまなすの丘（展望

台）」以外の 7 地点は、いずれも事業実施想定区

域外であるため、対象事業による直接的な影響

はないと評価する。「はまなすの丘（展望台）」

については、事業実施想定区域内に位置する

が、眺望のための施設等については改変せず、

右に示す事項に留意することにより、重大な影

響を回避又は低減できる可能性が高いと評価す

る。 
 

・ 改変面積を最小化することを検討する。 

 

②景観資源の直接改変の有無 

景観資源については、いずれも事業実施想定

区域に存在せず、直接的な改変が生じないこと

から、重大な影響はないと評価する。 

 

③主要な眺望点からの風力発電機の視認可能性及び見えの大きさ 

「はまなすの丘（展望台）」、「高坪山」、「道

の駅胎内」、「白鳥山」、「村松浜海水浴場」、「塩

谷稲荷山展望台」及び「岩船港」から風力発電

機が視認される可能性がある。 

風力発電機の見えの大きさについて、主要な

眺望点から事業実施想定区域の最寄地点までの

距離は「はまなすの丘（展望台）」が最も近

い。「垂直視角と送電鉄塔の見え方（参考）」

（表 4.3-15）によると、「はまなすの丘（展望

台）」からの風力発電機の見えの大きさは、「見

上げるような仰角にあり、圧迫感も強くな

る。」程度以上となる可能性があるが、右に示

す事項に留意することにより、さらに影響を回

避又は低減できる可能性が高いと評価する。 

・ 主要な眺望点と景観資源の位置関係並びに主

要な眺望点の利用状況を踏まえて、風力発電

機の配置を検討する。 

・ 主要な眺望点から撮影した写真に発電所完成

予想図を合成する方法（フォトモンタージュ

法）によって、主要な眺望景観への影響につ

いて予測し、必要に応じて風力発電機の配置

の再検討等（尾根部を避ける等）の環境保全

措置を検討する。 

・ 風力発電機の塗装色を環境融和塗色で検討す

る。 

人と自然と

の触れ合い

の活動の場 

予測の結果、「はまなすの丘 展望台」及び

「胎内市海岸」については一部に直接的な改変

が生じる可能性がある。しかし、今後の事業計

画の検討に際し、右に示す事項に留意して今後

の環境影響評価手続き等を実施することから、

重大な影響は回避又は低減されるものと評価す

る。 

なお、その他の地点については、事業実施想

定区域に含まれず直接的な改変が生じないこと

から、重大な影響はないと評価する。 

・ 「はまなすの丘  展望台」及び「胎内市海

岸」の利用環境及び利用状況について詳細な

調査を実施し、今後の事業計画を検討する際

はその結果を踏まえ、影響を極力回避又は低

減する。 
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